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建筑业企业研发投入和技术进步对全要素生产率的影响
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摘要：探究建筑业企业研发投入对全要素生产率的影响及其机制。选取 2014—2023年沪深 A股上市的建筑

业企业样本，构建固定效应模型和中介效应模型，实证检验了建筑业企业中研发投入、技术进步对全要素生

产率的影响。结果表明：建筑业企业的研发投入和全要素生产率之间存在显著的相关性，呈“U”型变化趋

势；这种相关性受到企业所有权性质的影响；在建筑业企业的研发投入通过影响技术进步促进全要素生产

率的提升。在此基础上，对提高建筑业企业全要素生产率，推动建筑业高质量发展提出建议。
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The Impact of R&D Investment and Technological Progress on Total 
Factor Productivity in Construction Enterprises

LI　Wangtao1，QIU　Guoxin2*

（1.School of Economics and Management，Anhui Jianzhu University，Hefei 230096，Anhui，China；2.School of 
Business，Anhui Xinhua University，Hefei 230088，Anhui，China）

Abstract:To explore the impact and mechanism of R&D investment in construction enterprises on total factor productiv⁃
ity.   a sample of construction companies， listed on the Shanghai and Shenzhen A-shares from 2014 to 2023 ， was se⁃
lected.  Fixed effect models and mediation effect models were constructed， and  the impact of R&D investment and tech⁃
nological progress on total factor productivity in construction companies was empirically tested. There is a significant cor⁃
relation between R&D investment and total factor productivity of construction enterprises，showing a U-shaped trend. 
This correlation is influenced by the nature of enterprise ownership， The R&D investment in construction enterprises pro⁃
motes the improvement of total factor productivity by influencing technological progress. Based on this， suggestions are 
put forward to improve the total factor productivity of construction enterprises and promote high-quality development of 
the construction industry.
Keywords:research and development investment； technological progress； total factor productivity； fixed effects model

0 引言

党的二十大明确指出，要着力提高全要素生产

率。在“推动高质量发展”的主题下，提高全要素生

产率是各个行业和各类经济主体都需要关注的问

题之一。建筑业作为一个传统行业，在过去一个发

展阶段一直是我国经济的支柱性产业，但始终面临

创新能力、发展质量和经济效益的三重考验。建筑
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业要想在新时代背景下转型升级进入高质量发展，

亟需加快转型升级。企业作为重要的市场主体，提

高企业全要素生产率更是实现高质量发展的重要

抓手。

改革开放以来，我国建筑业快速发展，建造能

力不断增强，产业规模不断扩大，吸纳了大量农村

转移劳动力，带动了大量关联产业，对经济社会发

展、城乡建设和民生改善作出了重要贡献。2023
年，全国建筑业总产值 315 912 亿元，同比增长

5.8%。但是建筑业仍然大而不强，企业核心竞争力

不强、工人技能素质偏低等问题较为突出。2017年

2月 21日，国务院办公厅发布的《国务院办公厅关于

促进建筑业持续健康发展的意见》中指出，要“推进

建筑产业现代化”，要“积极支持建筑业科研工作，

大幅提高技术创新对产业发展的贡献率”。

近年来，一些学者对研发投入与全要素生产率

之间的关系进行了研究，研究结论主要有以下 2个

方面。一是研发投入能够提高全要素生产率。任

宇新等［1］选取 2013—2020年中国 496家制造业上市

企业数据，证明企业研发投入对全要素生产率起到

正向促进作用；姬新龙等［2］基于 2010—2020年沪深 
A 股上市企业数据，发现绿色技术创新能够显著促

进重污染类企业全要素生产率的提升。二是研发

投入对全要素生产率的影响存在门槛效应。刘文

琦［3］基于我国上市企业 2011—2016年的面板数据，

发现研发投入对企业生产的影响存在显著的门槛

效应；刘兴鹏［4］基于广东省 2015—2020年 A 股上市

企业的面板数据，运用门槛模型对研发（research 
and development， R&D）投入与企业绩效之间的非

线性关系进行实证分析，发现R&D投入对企业绩效

的影响在不同门槛区间内存在方向、系数值上的明

显差异。除此之外，周伟等［5］发现数字化转型存在

对研发投入与创新绩效关系的调节作用；冉征等［6］

发现大部分情况下政府扶持补助能够促进企业的

创新活动。

在技术进步与全要素生产率的关系研究中，韩

定夺等［7］通过对全要素生产率的数理分解，指出技

术效率增长率的下降是全要素生产率增长率下降

的主要原因；郑江淮等［8］从供给侧出发将经济增长

分解，在计算了 1995—2018 年 14 个国家各动能对

经济增长的贡献后指出，中国经济增长主要依靠固

定资本投入和全要素生产率增长共同驱动，其中全

要素生产率增长的主要来源为技能结构深化以及

技能偏向性技术进步；王德明等［9］基于我国 1998—
2019年高技术产业分行业及不同所有制的数据，运

用DEA-Malmquist指数实证分析我国高技术产业全

要素生产率演进特征，发现技术进步是我国高技术

产业全要素生产率增长的主要因素，部分行业的技

术进步与要素禀赋的匹配状态不理想，过多的劳动

力要素投入不利于高技术产业技术进步。

现有文献关于研发投入对全要素生产率影响

机制的研究还较为缺乏，尤其是对建筑领域全要素

生产率的相关研究较少，对技术进步与全要素生产

率的研究多聚焦于宏观经济，研究对象多以区域经

济为主，较少涉及建筑业企业。因此，本文立足行

业视角，以建筑业企业为研究对象，采用双向固定

效应模型对研发投入与全要素生产率的关系进行

研究，探索在建筑行业中研发投入对企业全要素生

产率的影响，并探究技术进步在其中发挥的作用，

探索二者影响全要素生产率的机制，为提高建筑业

全要素生产率，促进建筑业高质量发展提供一定的

参考。

1 理论分析

由于研发的特殊性，研发投入对企业本身是一

项投资回报率以及周期未知的支出，因此大部分企

业更愿意将资金配置在收益可观的金融资产或者

价值稳定的实体资产上。而建筑业行业本身就存

在着建设周期长、资金投入大、能源消耗高的特点，

这使得建筑业企业在进行资金配置时更加审慎。
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但技术含量高和环保要求高的行业要求又使得建

筑业企业的研发投入变得异常重要。正是这种特

殊性，让建筑企业的研发投入与全要素生产率之间

的关系变得不确定。一方面，在建筑业企业进行研

发投入的过程中，短期内资金的投入会使得企业的

支出增加，增加成本压力，对企业的资金链造成影

响，企业的研发投入可能也无法快速产生效益。另

一方面，研发投入在转化为产出之后能够提高生产

效率、降低成本，甚至可以通过技术壁垒提高市场

占有率，为企业缩短建设周期、缓解资金压力、创造

更多利润等。但研发投入能否最终转变为产出及

转化为产出的时间周期不确定，对不同企业而言研

发投入对全要素生产率的影响可能存在差异。正

是由于这种矛盾，建筑业企业研发投入与全要素生

产率之间可能存在非线性关系。因此在参考现有

研究后，本文提出以下 2个假设：1）在其他条件不变

的情况下，建筑业企业研发投入与全要素生产率存

在显著正相关；2）在其他条件不变的情况下，建筑

业企业研发投入与全要素生产率存在“U”型或倒

“U”型关系。

建筑业企业的研发投入难以直接给企业带来

经济效益，研发投入对企业全要素生产率水平的影

响需要通过中间环节来实现。内生增长理论认为，

技术进步是由研发活动内生决定的，技术进步是经

济主体有意识追求的目标［10］。换而言之，研发投入

是经济主体为了实现技术进步而采取的内生活动，

而实现技术进步的目的是推动经济增长，也即提高

全要素生产率。因此，本文认为，建筑业企业研发

投入通过技术进步的中介作用影响全要素生产率。

2 研究设计

2.1　模型构建

基于前述的理论分析和假设，建筑业企业的研

发投入和全要素生产率之间可能存在正相关性，而

这种相关性可能会因时间和个体因素的差异而不

同，因此本文参考孙自愿等［11］、吴延兵［12］的研究成

果，构建如式（1）所示的基础模型检验二者之间的

线性关系。

Tit = α0 + α1Rit + α2Cit + μi + vt + uit （1）
式中：i和 t分别代表企业个体和时间；被解释变量

Tit为 i企业在 t时间的全要素生产率；核心解释变量

Rit为 i企业在 t时间的研发投入；C表示控制变量，包

含其他可能会对企业全要素生产率产生影响的因

素；μi表示个体固定效应；v t表示时间固定效应；uit

表示随机误差项；α0为常数项、α1为研发投入关于全

要素生产率的相关性系数；α2为控制变量关于全要

素生产率的相关性系数。

上述模型利用个体固定效应捕捉由于企业个

体之间存在一致性而产生的固定差异，利用时间固

定效应反映由于时间变化而产生的共同影响，通过

考虑个体和时间固定效应，更准确地估计回归变量

的系数。

为进一步检验技术进步在其中的影响，参考温

忠麟等［13］的做法，在式（1）的基础上增加式（2）和

（3）构建中介效应模型。

Pit = β0 + β1Rit + β2Cit + μi + vt + uit （2）
Tit = γ0 + γ1Rit + γ2Pit + γ3Cit + μi + vt + uit （3）
式（2）~（3）中：中介变量Pit为企业的技术进步情况，

用企业的专利发明情况来衡量；β0为常数项；β1为研

发投入关于技术进步的相关系数；β2为控制变量关

于技术进步的相关系数；γ0为常数项；γ1为研发投入

关于全要素生产率的相关系数；γ2为技术进步关于

全要素生产率的相关系数；γ3为控制变量关于全要

素生产率的相关系数。。

考虑到研发投入与全要素生产率之间的关系

可能为非线性，存在“U”型或倒“U”型的可能，文章

参考雷洪博等［14］的做法，引入核心解释变量研发投

入的平方项构建非线性回归方程，如式（4）所示。

Tit = α0' + α1'Rit + α2'Rit
2 + α3'Cit + μi + vt + uit （4）

同时构建对应的非线性中介效应模型，如式

（5）和式（6）所示。
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Pit = β0' + β1'Rit + β2'Cit + μi + vt + uit （5）
Tit = γ0' + γ1'Rit + γ2'Rit 2 + γ3'Pit + γ4'Cit + μi + vt + uit（6）

式中：α0'为常数项；α1'为研发投入一次项关于全要

素生产率的相关系数；α2'为研发投入二次项关于全

要素生产率的相关系数；α3'为控制变量关于全要素

生产率的相关系数；β0'为常数项；β1'为研发投入关

于技术进步的相关系数；β2'为控制变量关于技术进

步的相关系数；γ0'为常数项；γ1'为研发投入一次项

关于全要素生产率的相关系数；γ2'为研发投入二次

项关于全要素生产率的相关系数；γ3'为技术进步关

于全要素生产率相关系数；γ4'为控制变量关于全要

素生产率的相关系数。通过研发投入和技术进步

在各式中的系数判断其与全要素生产率之间的

关系。

2.2　变量定义

2.2.1　被解释变量

本文的被解释变量是全要素生产率。计算全

要素生产率的方法有很多，在学术研究中得到广泛

应用的主要是半参数法，该做法在测算企业全要素

生产率中得到广泛应用。本文参考鲁晓东等［15］的

做法对全要素生产率进行测算。选择以投资额为

代理变量的OP法测算的全要素生产率作为基础回

归的被解释变量，选择以中间品投入（取购买商品、

接受劳务支付的现金）为代理变量的LP法和以滞后

值为工具变量的 GMM法测算的全要素生产率作为

稳健性检验中被解释变量的替换。其中OP法测算

全要素生产率的方式由基于对 Cobb-Douglas 生产

函数系数的估计：ln Tit = ln Yit - α ln Lit - β ln Iit，其
中Y、L、I分别为企业产出、劳动和投资。

2.2.2　核心解释变量

本文将研发投入作为核心解释变量。考虑到

研发投入的资金通常数目较大，以及可能存在部分

企业在特定时间段未进行研发投入的情况，所以用

研发投入的资金量加 1后取自然对数的结果来衡量

研发投入水平。

2.2.3　控制变量

本文参考曹婧［16］、吴敏等［17］的研究，将企业规

模、企业年龄、股权性质、资产负债率和资产利润率

作为研究的控制变量。各变量的具体定义和解释

如表1所示。

2.3　数据来源与选择

本文依据中国证监会发布的《上市公司行业统

计分类与代码》，以沪深A股上市企业中的建筑业企

业 2014—2023年的数据为研究样本，在剔除数据缺

失的样本企业后，最终得到 810 个观测值。样本数

据来自中国经济金融研究数据库（CSMAR）、中国研

表1　变量定义与解释

变量类型

被解释

变量

解释变量

中介变量

控制变量

名称

全要素

生产率

研发投入

技术进步

企业规模

企业年龄

股权性质

资产负债率

资产利润率

符号

TO

TL

TG

R

P

S

A

O

D

RO

变量描述

采用OP法测算的企业全要素生产率

采用LP法测算的企业全要素生产率

采用GMM法测算的企业全要素生产率

研发投入资金量加1的自然对数

发明专利申请数量加1的自然对数

企业总资产的自然对数

企业上市年限加1的自然对数

按注册类型设置虚拟变量，国有为1，其余为0
总负债/总资产

净利润/总资产
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究数据服务平台（CNRDS）以及上市公司年报。

3 实证分析

3.1　描述性统计

对所有数据进行整理发现，以 OP 法测算的建

筑业全要素生产率的平均值为 7.565，最小值为

4.491，最大值为 9.522，标准差为 0.878，以LP法测算

的建筑业企业全要素生产率的平均值为 9.327，最小

值为 5.604，最大值为 12.000，标准差为 1.206，以
GMM 法测算的建筑业企业全要素生产率的平均值

为 6.510，最小值为 3.742，最大值为 8.643，标准差为

0.804。这 3 组数据共同说明建筑业上市公司的全

要素生产率在个体间存在较大差异，不同公司的表

现良莠不齐。而从研发投入水平来看，取对数后的

结果平均值为 17.050，最小值为 0，最大值为 24.630，
标准差为 5.916，由此可见，不同公司的研发投入水

平存在显著差异且离散水平较高。其他各项数据

的描述性统计结果如表2所示。

为了进一步确定模型的选择，先对数据进行豪

斯曼检验。线性回归模型检验的 P值为 0.000，在
0.01 水平上拒绝原假设，可以使用固定效应模型。

而非线性回归模型检验的P值为 0.000，同样在 0.01

水平上拒绝原假设，可以使用固定效应模型。

3.2　基准模型回归结果分析

考虑到为了更好地分析时间和个体因素对研

发投入与建筑业企业全要素生产率关系的影响，分

别使用线性（linear regression）和非线性（non-linear 
regression）的 随 机 效 应 回 归 模 型（random effects 
models）、双向固定效应模型（fixed effects models）进

行回归，研究时间以及个体本身对这种关系可能存

在的影响。研发投入对建筑业企业全要素生产率

影响的估计结果，如表3所示。

由表 3 所示，线性模型中随机效应回归的核心

解释变量的系数为 0.008 且在 0.10 水平上显著，双

向固定效应回归的系数 0.010 且在 0.05 水平上显

著。而在非线性模型中，混合回归的一次项和二次

项系数分别为研发投入的系数为 0.019和-0.001，但
在 0.10水平上均不显著，而双向固定效应回归的结

果为一次项系数-0.034和二次项系数 0.002，分别在

0.05和 0.01水平上显著。由此可见，研发投入的增

加和建筑业企业全要素生产率之间存在相关性，而

这种相关性容易受到企业个体本身和时间效应的

影响。

3.3　稳健性检验

为了保证本研究应用的模型回归结果具有较

高的稳健性，考虑到 OP 法在测算全要素生产率中

存在的局限性，本文改用 LP 法和 GMM 法对计算企

业全要素生产率，并用新的计算结果重新进行回

归，线性回归结果如表 4所示。2种替代中研发投入

的系数分别为 0.012 和 0.010，并且都在 0.01 水平上

显著，这与 OP法中研发投入系数为 0.009和 0.01水

平上显著的结果相似，这代表回归结果具有较高的

稳健性，表明研发投入水平对建筑业企业的全要素

生产率具有正面影响。2种替代中一次项系数分别

为-0.042和-0.023，分别在 0.10和 0.10水平上显著，

二次项系数分别为 0.003 和 0.002，分别在 0.01 和

0.05水平上显著，与 OP法中系数相似，说明研发投

表2　主要变量的描述性统计

变量

TO

TL

TG

R

S

A

O

D

RO

P

n

810
810
810
810
810
810
810
810
810
810

x
_

7.565
9.327
6.510

17.050
23.370

2.101
0.169
0.664
0.016
2.277

s

0.878
1.206
0.804
5.916
1.818
0.832
0.375
0.171
0.309
1.704

xmin

4.491
5.604
3.742
0.000

18.160
0.000
0.000
0.067

-2.917
0.000

xmax

9.522
12.000

8.643
24.630
28.697

3.401
1.000
1.592
2.741
8.032

注：n表示样本数；x
_
表示平均值；s为标准差；xmin为最小值；

xmax为最大值。
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入和建筑业企业的全要素生产率之间存在稳定的

“U”型关系。

3.4　异质性分析

为了进一步探究研发投入对企业全要素生产

率的作用机理，更详细地分析研发投入对不同股权

性质的建筑业企业的全要素生产率的影响差异，本

文继续构建双向固定效应模型，对国有企业和非国

有企业 2 组样本分别进行回归分析，结果如表 5
所示。

由表 5 可知，以国有建筑业企业为样本的线性

回归系数为 0.016，在 0.01水平下显著，以非国有企

业为样本的线性回归系数为-0.004，回归结果不具

有显著性。而以国有建筑业企业为样本的非线性

回归一次项和二次项系数分别为 0.101和-0.005，以
非国有企业为样本的非线性回归一次项和二次项

系分别为-0.063和 0.004，非线性回归结果均在 0.01
水平上显著。国有企业呈现倒“U”型而非国有企业

呈现“U”型。两组回归结果存在明显差异，这表明

当前国有建筑业企业的研发投入的增加能够提高

企业的全要素生产率，而非国有建筑业企业的研发

投入在提高全要素生产率上的效果并非显著有效。

但同时也说明后续的全要素生产率增长是非国有

表3　基准回归结果

R2

R

S

A

O

D

RO

个体固定效应

时间固定效应

n

cons

Rsq

注：*表示P<0.10；**表示P<0.05；***表示P<0.01；括号内数值为估计参数的 t值；cons为回归方程中的截距；

n为样本数；Rsq为决定系数。

线性模型

随机效应回归

0.009**
(2.56)
0.278***

(19.87)
0.015

(0.62)
0.148**

(2.87)
1.236***

(9.83)
0.527***

(8.79)
否

否

810
0.019

(0.07)
0.670

固定效应回归

0.009***
(2.72)
0.607***

(19.51)
-0.265***

(-5.77)
0.581***

(2.83)
0.112

(0.85)
0.248***

(6.27)
是

是

810
-5.557***

(-8.05)
0.914

非线性模型

随机效应回归

0.002**
(2.56)

-0.030*
(-1.85)

0.417***
(15.37)
-0.143***

(-5.25)
0.011

(0.09)
0.370***

(2.87)
-0.280***
(6.86)

否

否

810
-2.344***

(-4.07)
0.609

固定效应回归

0.002**
(2.01)

-0.025*
(-1.43)

0.567***
(15.32)
-0.249***

(-5.33)
0.443 *

(2.06)
0.189

(1.38)
0.243***

(6.15)
是

是

810
-4.728***

(-5.89)
0.915
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企业更具有潜力。上述结果表明，股权性质差异会

对建筑业企业研发投入与全要素生产率的关系产

生影响。

3.5　中介效应检验

本文以技术进步为中介变量，检验其在研发投

入对建筑业企业全要素生产率的影响中是否发挥

中介效应。根据对中介效应模型的结果进行分析，

得到结果如表 6所示。从表 6可以看出，在模型（2）
中，研发投入对技术进步的影响系数为 0.050，且在

0.01水平上显著，说明建筑业企业的研发投入对企

业的技术进步发挥了显著的正向影响；在模型（3）
中，研发投入对全要素生产率的影响系数为 0.008，
技术进步对全要素生产率的影响系数为 0.025，且分

别在 0.05和 0.10水平上显著。同样，在非线性回归

模型中，技术进步对全要素生产率的影响系数为

0.022，在 0.10水平上显著。说明建筑业企业的研发

投入不仅直接影响全要素生产率，又通过技术进步

的中介作用影响全要素生产率。

表4　稳健性检验

R2

R

控制变量

n

个体固定效应

时间固定效应

Rsq

线性模型

TL

0.012***
(3.31)
是

810
是

是

0.948

TG

0.010***
(2.63)
是

810
是

是

0.877

TO

0.009***
(2.72)
是

810
是

是

0.914

非线性模型

TL

0.003***
(2.93)

-0.042**
(-2.22)

是

810
是

是

0.949

TG

0.002**
(1.76)

-0.023*
(-1.21)

是

810
是

是

0.878

TO

0.002**
(2.01)

-0.025*
(-1.43)

是

810
是

是

0.915
注：*表示P<0.10；**表示P<0.05；***表示P<0.01；括号内数值为估计参数的 t值；n为样本数；Rsq为决定系数。

表5　股权异质性分析

R2

R

控制变量

n

个体固定效应

时间固定效应

Rsq

线性模型

国有

0.016***
(2.76)
是

137
是

是

0.952

非国有

-0.004
(1.06)
是

673
是

是

0.896

非线性模型

国有

-0.005***
(-3.00)

0.101***
(3.48)
是

137
是

是

0.956

非国有

0.004***
(3.19)

-0.063***
(-2.92)

是

673
是

是

0.898
注：*表示P<0.10；**表示P<0.05；***表示P<0.01；括号内数值为估计参数的 t值；n为样本数；Rsq为决定系数。
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4 结论与建议

高质量发展是全面建设社会主义现代化国家

的首要任务，而高质量发展的要求中最直观的就是

提高全要素生产率。为面对建筑业在转型升级过

程中面临的创新能力弱、发展效益不高的问题，相

关的研发投入是重要的突破口。本文基于 2014—
2023 年沪深 A 股建筑业企业的面板数据，运用 OP
法测算了建筑业企业的全要素生产率，实证检验了

研发投入、技术进步对建筑业企业全要素生产率的

影响及其作用机制。结果表明：1）建筑业企业的研

发投入对全要素生产率存在显著的相关性，呈现

“U”型变化趋势，即短期降低长期增加；2）该影响在

不同股权性质的建筑业企业中表现不同，在国有企

业影响为倒“U”型，在非国有企业中呈现“U”型；3）
建筑业企业的研发投入通过技术进步的中介作用

影响全要素生产率。

根据上述结论，本文对提高建筑业企业全要素

生产率、推动高质量发展提出以下建议。

1）政府可以通过政策支持、资金补贴、税收减

免等方式支持和鼓励建筑业企业进行研发投入活

动。研发投入活动本身能够提高企业的全要素生

产率，政府的支持和鼓励不仅能够提高建筑业企业

对研发投入的重视水平，同时也可以减轻企业进行

研发投入的资金压力。

2）国有建筑业企业可以进一步增强研发投入

水平，同时为企业内部创新提供更加良好的环境。

国有企业研发投入能够显著提高企业的全要素生

产率，为企业带来可观的效益，而这一效益是通过

技术进步实现的。良好的创新环境能够让研发投

入更有效地转化成技术进步，能加强研发投入对全

要素生产率的正向影响。

3）非国有企业可以通过校企合作、购买技术服

务等方式提高技术水平，进而提升企业全要素生产

率。建筑业非国有企业相较而言人员流动更频繁、

更偏重短期项目，可以将实现技术进步的方式进行

调整，通过校企合作等方式，既能降低研发投入本

身的不确定性，又能较快地将资金转化为技术水

平，帮助企业提高资源利用水平。

4）行业可以加强交流合作，促进技术要素在行

表6　中介效应模型估计结果

R2

P

R

控制变量

n

个体固定效应

时间固定效应

Rsq

线性模型

模型（1）
TO

0.009***
(2.72)
是

810
是

是

0.914

模型（2）
P

0.050***
(5.34)
是

810
是

是

0.882

模型（3）
TO

0.025*
(1.75)

0.008**
(2.32)
是

810
是

是

0.915

非线性模型

模型（4）
TO

0.002***
(2.67)

-0.034**
(-2.02)

是

810
是

是

0.915

模型（5）
P

0.050***
(5.34)
是

810
是

是

0.882

模型（6）
TO

0.002**
(1.84)
0.022*
(2.18)

-0.234*
(-1.33)

是

810
是

是

0.915
注：*表示P<0.10；**表示P<0.05；***表示P<0.01；括号内数值为估计参数的 t值；n为样本数；Rsq为决定系数。
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业内企业间进行流动。建筑施工环境复杂多样，受

到地形、地质、气候、温湿度等多种因素影响，建筑

业企业在特殊环境下施工需要特殊的技术支持，同

时也会积累相应的经验和技术。行业内可以通过

技术交易或者技术服务支持的方式提高技术要素

流动，对技术提供方而言可以让早先的研发投入创

造出更多的经济价值，而对技术使用方而言则可以

用相对较低的资金成本在短时间内获得良好的技

术支持。
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