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摘 要：为探讨招标采购项目评审委员会团队知识异质性与团队冲突、团队绩效间的关系，以理论推导为基础，提出研究假设，

构建了分析模型，运用回归方程模型验证了三者间的关系。结果表明：招标采购项目评审委员会团队知识异质性与团队绩效

呈负相关关系，与认知冲突和情感冲突呈正相关关系；认知冲突与团队绩效间无相关关系，情感冲突在招标采购项目评审委员

会团队知识异质性与团队绩效间发挥着部分中介作用。研究探明了招标采购项目评审委员会团队显性和隐性知识异质性特

征的整体作用机制，发现了认知冲突风险和情感冲突风险的形成机制，揭示了认知冲突在团队组织系统运行与演化进程中的

动态改变，扩大了组织行为理论基础的适用范围，丰富了组织行为领域的研究成果。
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0 引言

招标采购业务是指采购人作为招标方，事先提

出采购的条件和要求，邀请众多企业参加投标，然

后由依法组建的招标采购项目评审委员会团队按

照规定的程序和标准一次性地从中择优选择交易

对象，帮助招标方与提出最有利条件的投标方签订

协议的过程。从以上定义可以看出，招标采购业务

的开展，在很大程度上依赖于招标采购项目评审委

员会团队的高效组织和运行。招标采购项目评审

委员会团队是由技术、经济、招标人或其委托的招

标代理机构熟悉相关业务的代表等诸多不同专业

结构的评审专家成员组成，具体负责招标采购项目

的投标文件评审工作。应该说，招标采购项目评审

委员会团队伴随着项目招标采购业务孕育而生，是

一个依托招标采购项目而临时组建、跨专业交叉、

共同工作的团队组织系统，也是维护招标采购业务

公平、公正、合法的关键组织单元。

然而，由于招标采购项目评审委员会团队成员

之间在专业结构、专业背景、任务认知、评审经验、

价值观等方面具有多样化和差异性特点，常常引起

团队成员在招标采购项目评审过程中产生分歧与

争执，从而引发了成员间的矛盾与冲突，最终导致

招标采购项目评审工作效率低下甚至失败，严重损

害了招标人及招标采购项目的利益。近年来，较多

组织行为研究也发现，团队的多样化和异质性会在

一定程度上引发团队冲突，进而影响到了团队绩

效［1］。所以，基于组织行为研究领域的相关理论基

础，梳理招标采购项目评审委员会团队成员间的主

要异质性特征表现，辨识团队成员冲突行为的积极

与消极功效，定义团队绩效内涵，并探究三者之间

的路径关系，对招标采购项目评审委员会团队的组

织行为管理具有十分重要的意义。

1 相关理论概念与文献综述

1.1　相关理论概念

1.1.1　招标采购项目评审委员会团队知识异质性

邓今朝等［2］在组织行为研究中指出，团队异质

性资源中最为突出的就是团队的知识异质性资源，

即团队成员储备与运用的知识技能的分布差异情

况。如前文所述，招标采购项目评审委员会团队是

一个由诸多储备不同专业知识技能资源的评审专

家成员汇聚在一起，共同工作而形成的临时性跨专

业交叉的团队组织系统。系统中各团队成员需要

运用其储备的专业化知识技能资源来完成各自专

业范围内的评审工作任务，并能解决在评审中面临

的特定问题和矛盾，最终达到准确、高效完成招标

采购项目评审工作，实现团队绩效的目的。因此，

招标采购项目评审委员会团队成员间主要的异质

性资源特征并非人口统计学特征差异，而是团队成

员间储备与运用的知识技能资源的差异，即团队的

知识异质性特征。

目前，将异质性知识技能资源根据能否用特定

符号语言进行结构化传递并被识别的分类方法已

得到了普遍认同［3］。本文基于吴岩［4］的观点，认为

招标采购项目评审委员会团队成员间同时存在着

显性和隐性 2方面内涵的知识异质性特征。成员间

出现的清晰的、明显的、容易被识别的不同专业领

域、不同专业技能水平和不同专业知识背景等异质

性知识技能特征属于显性的知识异质性特征；而成

员间反映出的具有个性化特点，难以被辨识地嵌入

个体经验、认知、态度、价值观的异质性知识技能特

征则属于隐性的知识异质性特征，主要表现为工作

经验、任务达成方法、工作任务态度、工作任务个体

认知与感知等无形因素作用所形成的差异。

1.1.2　团队冲突

学者们常将组织内部的冲突行为按其功能不

同划分为情感方面的冲突和任务认知方面的冲突 2
种类型。梅强等［5］把团队冲突划分为反映组织成员

人际关系摩擦和组织成员的任务观点分歧 2 个维

度。在此基础上，边舫等［6］基于高阶理论指出，围绕

着与工作任务相关的不同经验、认知、理解、观点等

引发了讨论与争执，即是团队认知冲突，有助于提

升团队绩效；郭见玲等［7］基于社会认同理论指出，个

体往往会根据某些显性特征差异来划分群体，并对

其他群体产生排斥和偏见，会产生人际关系摩擦和

纷争，进而降低团队绩效，即团队情感冲突。基于

上述研究，本文认为招标采购项目评审委员会团队

成员间同时存在的显性和隐性知识异质性特征引

发了团队系统内部的认知冲突和情感冲突。

1.1.3　招标采购项目评审委员会团队绩效

陈伟等［8］认为绩效的内涵是团队实际产出达到

预期产出的程度。但是丁继勇等［9］认为，团队绩效

作为多维结构应包含以结果为导向和以行为为导

向 2方面内涵。本文基于团队绩效 2方面内涵要旨

以及招标采购项目评审委员会团队绩效形成机制

视角，主张将招标采购项目评审委员会团队绩效定

义为团队成员通过相互协作配合，以此带动团队系

统高效运行所产出的工作成效，需从团队成员合作
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满意度以及任务绩效2方面进行度量。

1.2　文献综述

近年来，不少学者围绕团队的不同知识异质性

内涵与团队冲突、团队绩效之间的关系展开了深入

研究。王兴元等［10］分别检验了人际关系矛盾和工

作任务冲突在跨学科交叉创新团队的显性知识异

质性、伪隐性知识异质性、真隐性知识异质性与团

队创新绩效间的中介效应；陈家昌等［11］基于信息资

源和认知视角探究了产学研合作研发团队的外部

知识异质性与团队认知冲突、团队知识创造绩效间

的关系。本文认为，虽然近年来的诸多研究对团队

知识异质性的内涵剖析愈加完整，但却缺乏对团队

知识异质性显性和隐性 2个层次内涵的整体作用机

制展开探究，从而导致团队知识异质性的联合作用

效果尚未得到揭示。另外，团队冲突在团队知识异

质性与团队绩效间的中介效应研究中，孙金花等［12］

以知识型团队为研究背景，验证了认知冲突会向情

感冲突演变的团队组织行为发展规律；于晓宇等［13］

在探寻团队冲突在高管团队专业知识异质性与企

业成长绩效间的关系时发现，专业知识异质性会引

起认知冲突，且过高的专业知识异质性还会引发情

感上的矛盾，进而削弱了团队成长绩效。本文认

为，造成认知冲突中介效应实证研究结论与理论演

绎结果相悖的主要原因是受到特定研究背景下团

队特点的控制，认知冲突对团队绩效的积极影响会

在团队组织系统运行与演化进程中发生动态改变。

综上所述，本文拟将招标采购项目评审委员会

团队作为研究对象，把团队知识异质性特征作为整

体来看待和测度，从隐性知识异质性和显性知识异

质性的联合作用视角出发，发现团队认知冲突风险

和情感冲突风险的形成机制与产生规律，探究团队

知识异质性对团队绩效的整体作用机制。通过对

认知冲突、情感冲突在团队知识异质性与团队绩效

间的中介效应实证分析，揭示其在团队组织系统运

行与演化进程中的动态改变及作用机制。

2 研究假设与分析模型构建

2.1　研究假设

基于社会认同理论［14］观点，招标采购项目评审

委员会团队成员往往会通过专业领域、专业技能水

平、专业知识背景等显性知识异质性特征来对其他

团队成员进行分类和评价，引起团队系统内部出现

区别和排斥，导致成员间的关系变得疏离，缺乏认

同与信任，最终削弱了团队凝聚力，抑制了团队绩

效的发展。

基于信息决策理论［15］观点，招标采购项目评审

委员会团队成员间的隐性知识异质性能够促使不

同的专业知识技能信息在团队系统内部得到传播，

成熟经验得以分享，扩大并提高了成员的任务认知

视角和知识技能信息甄别与解释能力，进而促进了

团队绩效的发展。

本文基于系统论的观点认为，多因素的联合作

用是系统整体结果发生改变的充分条件，研究单一

因素的作用效果对于系统整体来说并没有实际意

义。因此，本文将招标采购项目评审委员会团队知

识异质性作为整体来看待，提出H1，并将H1细分为

H1A和H1B。

H1：招标采购项目评审委员会团队知识异质性

影响了团队绩效。

H1A：招标采购项目评审委员会团队知识异质

性正向影响团队绩效。

H1B：招标采购项目评审委员会团队知识异质

性负向影响团队绩效。

高阶理论的观点表明，内隐的知识异质性会引

起团队成员围绕工作任务展开讨论和交流，从而使

不同的见解、观点、认知、经验在团队内部得到传递

与分享，由此引发了团队认知冲突。有利于扩大团

队成员的工作任务认知视角，促进任务的理解与落

实，能够帮助团队绩效提升。

社会认同理论的观点表明，外显的知识异质性

会造成群体归类和区分，导致团队成员间产生了人

际关系矛盾与摩擦，阻碍了交流、沟通、协作，引发

了情感冲突。以此导致团队成员间产生了隔阂与

排斥，降低了团队凝聚力，阻碍了多元知识技能信

息传递，抑制了团队绩效的提升。

基于以上分析，提出H2，并将H2细分为H2Aa、
H2Ab、H2Ba和H2Bb。

H2：团队冲突在招标采购项目评审委员会团队

知识异质性和团队绩效之间起中介作用。

H2Aa：招标采购项目评审委员会团队知识异质

性正向影响认知冲突。

H2Ab：招标采购项目评审委员会团队知识异质

性正向影响情感冲突。

H2Ba：认知冲突正向影响团队绩效。

H2Bb：情感冲突负向影响团队绩效。

2.2　分析模型构建

综上，本文将研究假设与招标采购项目评审委

员会团队知识异质性、团队冲突、团队绩效 3个变量

相联系，拟从主效应、中介效应 2条路径来探究变量

之间的关系，以此构建了如图1所示的分析模型。
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3 变量度量与数据分析

3.1　变量测量和数据收集

本文测量各个变量的题项均在借鉴成熟量表

基础上，结合招标采购项目团队特点修订形成调查

问卷，问卷均采用李克特 5 级量表，1、2、3、4 和 5 分

分别表示很不同意、比较不同意、一般、比较同意和

很同意。团队知识异质性参考吴岩［4］开发的团队知

识异质性量表，团队绩效参考陈伟等［8］开发的团队

效能量表，团队冲突参考陈忠卫等［16］开发的团队冲

突量表。于 2022 年 6 月通过网络途径向四川省政

府采购项目评审专家发放和回收调查问卷，共发放

问卷 165 份，回收问卷 164 份，剔除 12 份无效问卷，

获得有效问卷152份，有效问卷回收率为92.68%。

3.2　各变量的信度和效度分析

通过对有效数据的探索性因素分析、信度分析

和验证性因素分析，判断量表的建构效度、内部一

致性、聚合效度与区别效度。

3.2.1　团队知识异质性量表的信度与效度

团队知识异质性量表的 KMO 值为 0.631，sig.=
0.000，适合进行因子分析。运用主成分分析法遵循

特征值大于 1的准则萃取出 2个主成分因子，因子 1
的方差解释变异量为 45.251%，因子 2 的方差解释

变异量为 36.998%，2个主成分因子联合对 “团队知

识异质性” 概念特质做出了 82.250%的解释。各题

项在主成分中的载荷值介于 0.828~0.929，因子 1的

α = 0.916，因子 2 的 α =0.804。量表调查数据与理

论建构出的概念特质保持一致，具有较好的建构效

度和内部一致性。具体结果如表1所示。

3.2.2　团队绩效量表的信度与效度

团队绩效量表的 KMO 值为 0.776，sig.＝0.000，
适合进行因子分析。运用主成分分析法遵循特征

值大于 1的准则萃取出 1个主成分因子，对“团队绩

效”概念特质做出了 55.109% 的解释。各题项在主

成分中的载荷值介于 0.643~0.837，α = 0.882。量表

调查数据与理论建构出的概念特质保持一致，具有

较好的建构效度和内部一致性。具体结果如表 2

所示。

3.2.3　团队冲突量表的信度与效度

团队冲突量表的 KMO 值为 0.706，sig.＝0.000，
适合进行因子分析。运用主成分分析法遵循特征

值大于 1的准则萃取出 2个主成分因子，因子 1的方

差解释变异量为 40.460%，因子 2 的方差解释变异

量为 40.395%，2 个主成分因子联合对 “团队冲突” 
概念特质做出了 80.855%的解释。各题项在其对应

图1　分析模型

表1　团队知识异质性量表的信度与效度

题项题项

TH1：据我所知，在招标采购项目评审委员会团队中，团队成员的专业知识背景差异很大

TH2：据我所知，在招标采购项目评审委员会团队中，团队成员由不同领域的专家组成，

专业上差异很大

TH3：我认为在招标采购项目评审委员会团队中，团队成员的专业技能水平差异很大

TH4：我认为团队成员对待招标采购项目评审工作的态度（价值观）有很大的差异

TH5：我认为团队成员的招标采购项目评审工作经验存在着很大的差异

TH6：团队成员对如何完成招标采购项目评审工作任务有着不一样的理解和认识

因子因子11

0.929
0.927
0.931

-0.150
0.277

-0.165

因子因子22

-0.211
0.010
0.069
0.828
0.880
0.843

Cronbach's Cronbach's 
αα系数系数

0.916

0.804

招标采购项目

评审委员会团队

知识异质性

团队冲突

认知冲突

情感冲突

团   队   绩   效H2B

H1

H2A
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的主成分中的载荷值介于 0.752~0.940，因子 1 的

α = 0.870，因子 2 的 α =0 .940。量表调查数据与理

论建构出的概念特质保持一致，具有较好的建构效

度和内部一致性。具体结果如表3所示。

3.3　各变量的验证性因素分析

3.3.1　团队知识异质性与团队绩效的验证性因素

分析

由于本文将团队知识异质性变量作为整体来

看待和测度，且团队绩效变量量表所属的测量题项

只归属于一个共同因素，不具备进行区别效度检验

条件。所以，本文将团队知识异质性和团队绩效 2
个变量作为不同的潜在变量合并在同一个测量模

型中，以检验变量间的区别效度。2 组潜在变量呈

显著负相关，相关系数 r=-0.228，表明 2组潜在变量

间具有较高的区别效度。团队知识异质性变量和

团队绩效变量测量模型整体拟合效果比较理想，拟

合指数结果如表4所示。

3.3.2　团队冲突的验证性因素分析

团队冲突变量测量模型中的 7个观察变量分别

聚合（收敛）于认知冲突和情感冲突两组潜在变量，

各题项聚合情况与探索性因素分析主成分抽取结

果保持一致；2组潜在变量呈显著正相关，相关系数

r= 0.316，表明 2 组潜在变量间具有较高的区别效

度。团队冲突测量模型整体拟合效果比较理想，拟

合指数结果如表5所示。

4 数据分析

通过 SPSS18.0 统计软件对分析模型中各变量

间的路径关系进行数据分析，以验证本文提出的研

究假设。

4.1　描述性统计

本文获取的 152份政府采购项目评审专家数据

中，男性受访者 84 人，女性受访者 68 人，占比分别

为 55.26% 和 44.74%，具有明显的人口统计学特征

表2　团队绩效量表的信度与效度

题项题项

TP1：我认为招标采购项目评审委员会团队能在合理的预算成本内完成评审工作任务

TP2：我觉得招标采购项目评审委员会团队成员所完成的各项评审工作任务都具有较高的工作效率

TP3：招标采购项目评审委员会团队的评审工作是严格按照相关标准、规范、程序开展的

TP4：招标采购项目评审委员会团队开展的评审工作结果是合法、合理、可被追溯的

TP5：我认为招标采购项目评审委员会团队成员能够在评审工作中愉快地合作

TP6：我认为招标采购项目评审委员会团队成员在评审工作的合作过程中得到了锻炼和成长

TP7：我愿意与其他团队成员进行持久的评审工作合作

TP8：我期待能与其他团队成员再次进行评审工作合作

因子因子11

0.673
0.643
0.743
0.696
0.766
0.837
0.787
0.774

Cronbach's Cronbach's αα
系数系数

0.882

表3　团队冲突量表的信度与效度

题项题项

TC1：招标采购项目评审委员会团队成员会因某些琐碎的细小争议而引发相互埋怨

TC2：招标采购项目评审委员会团队成员在评审工作中有一些人际关系摩擦发生

TC3：当招标采购项目评审委员会其他团队成员没有采纳我的意见时，我会感到很沮丧

TC4：我与招标采购项目评审委员会其他团队成员发生争执后，会产生一定的失落感

TC5：招标采购项目评审委员会团队成员在讨论特定决策方案时，会出现观点不一致的现象

TC6：在特定决策方案的选择过程中，招标采购项目评审委员会团队成员往往会有不同的观

        点（意见）

TC7：虽然起初观点（意见）有分歧，但招标采购项目评审委员会团队仍能设计出可以接受的

        决策方案

因子因子11

0.886
0.899
0.760
0.752
0.163
0.242

0.108

因子因子22

0.041
0.042
0.341
0.362
0.940
0.903

0.937

Cronbach's Cronbach's 
αα系数系数

0.870

0.940
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和代表性。

4.2　相关性分析

对变量间的相关性进行分析。由表 6变量间的

相关系数可知，在 1%的概率水平下，除认知冲突与

团队绩效间的路径关系不显著外，其余各变量间的

路径均具有显著相关关系。

4.3　回归分析

在相关性分析基础上进行多元回归分析，以检

验变量之间的路径关系。

4.3.1　团队知识异质性主效应检验

将团队知识异质性作为自变量，团队绩效作为

因变量纳入回归方程模型，结果显示，sig.=0.000<
0.05，表明自变量对因变量的作用显著；方差膨胀因

素值（VIF）＜5，不存在共线性问题；标准化回归系

数β=-0.357，r2=0.127（表7）。

4.3.2　认知冲突中介作用检验

将团队知识异质性作为自变量，认知冲突作为

因变量纳入回归方程模型，结果显示，sig.=0.000<
0.05，表明自变量对因变量的作用显著；方差膨胀因

素值（VIF）<5，不存在共线性问题；标准化回归系数

β=0.366，r2=0.134。但将认知冲突作为自变量，团队

绩效作为因变量的回归方程模型，结果显示，sig.=
0.16>0.05，自变量对因变量的作用显著性未通过检

验；认知冲突与团队绩效间的路径关系不显著。结

果如表8所示。

表4　团队知识异质性和团队绩效变量测量模型拟合指数结果

指数类型

绝对适配度指数

增值适配度指数

简约适配度指数

统计检验量

GFI值
NFI值
CFI值
IFI值
χ²/df

PGFI值
PNFI值

适配的标准或临界值

≥0.80
≥0.80
≥0.80
≥0.80
≤5.00
≥0.50
≥0.50

检验结果数据

0.83
0.84
0.88
0.88
3.58
0.53
0.63

模型适配判断

符合要求

符合要求

符合要求

符合要求

符合要求

符合要求

符合要求

表5　团队冲突测量模型拟合指数结果

指数类型

绝对适配度指数

增值适配度指数

简约适配度指数

统计检验量

GFI值
NFI值
CFI值
IFI值
χ²/df

PGFI值
PNFI值

适配的标准或临界值

≥0.80
≥0.80
≥0.80
≥0.80
≤5.00
≥0.50
≥0.50

检验结果数据

0.89
0.93
0.94
0.94
3.61
0.54
0.64

模型适配判断

符合要求

符合要求

符合要求

符合要求

符合要求

符合要求

符合要求

表6　变量间的相关系数

知识异质性

情感冲突

认知冲突

团队绩效

知识异质性

1
0.489**
0.366**

-0.357**

情感冲突

1
0.364**

-0.361**

认知冲突

1
-0.137

团队绩效

1
注：“**”表示P<0.01。
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4.3.3　情感冲突中介作用检验

将团队知识异质性作为自变量，情感冲突作为

因变量纳入回归方程模型，结果显示，sig.=0.000<
0.05，表明自变量对因变量的作用显著；方差膨胀因

素值（VIF）<5，不存在共线性问题；标准化回归系数

β=0.489，r2=0.24。将情感冲突作为自变量，团队绩

效作为因变量的回归方程模型，结果显示，sig.=
0.000<0.05，表明自变量对因变量的作用显著；方差

膨胀因素值（VIF）<5，不存在共线性问题；标准化回

归系数 β=-0.361，r2=0.13。将团队知识异质性，情感

冲突，团队绩效 3个变量数据同时纳入回归方程，得

到含有情感冲突中介变量的模型，结果如表 9所示。

知识异质性与团队绩效之间的标准化回归系数 β=
-0.237，sig.=0.022<0.05，达到显著水平；回归方程模

型 r2=0.173。

4.4　研究假设检验结果

通过以上回归方程相关估计值可知，团队知识

异质性负向影响团队绩效；团队知识异质性正向影

响情感冲突和认知冲突；认知冲突对团队绩效的影

响不显著；情感冲突负向影响团队绩效。情感冲突

变量的介入使团队知识异质性对团队绩效的负向

影响从 0.357降低至 0.237，自变量团队知识异质性

和中介变量情感冲突共同解释了因变量团队绩效

17.3% 的变异部分，解释率有所提升。以上估计值

表明，在主效应检验中， H1 得到部分验证；在团队

冲突中介效应检验中，情感冲突在团队知识异质性

与团队绩效的关系中起到部分中介作用，但认知冲

突对团队绩效的促进作用不显著，认知冲突在团队

知识异质性与团队绩效的关系中没有起到中介作

用，H2Ba 不被支持， H2 得到部分验证。本文研究

假设验证结果如表10所示。

5 结论与讨论

5.1　结论

本文研究假设验证结果表明，招标采购项目评

审委员会团队成员间显性知识异质性特征和隐性

知识异质性特征的联合作用不仅对团队绩效产生

了消极影响，同时也诱发了情感冲突和认知冲突，

这是团队成员间紧张人际关系和任务认知矛盾的

形成机制与产生规律，也是团队知识异质性特征整

体作用效力在团队成员组织行为表现上的切实反

映；但认知冲突对团队绩效的促进作用不显著，情

感冲突对团队绩效的抑制作用显著，情感冲突在招

标采购项目评审委员会团队知识异质性与团队绩

效间发挥着部分中介作用。

5.2　讨论

出现团队知识异质性对团队绩效产生消极影

表7　团队知识异质性主效应回归分析结果

模型

常数

团队知识异质性

非标准化回归系数B

值

4.752
-0.272

标准误差

0.245
0.070

标准化回归系数β

—

-0.357

t

19.356
-3.914

sig.

0.000
0.000

VIF

—

1.000

r2

0.127

表8　认知冲突作为自变量的回归分析输出结果

模型

常数

认知冲突

非标准化回归系数B

值

4.061
-0.070

标准误差

0.186
0.049

标准化回归系数β

—

-0.137

t

21.821
-1.415

sig.

0.000
0.160

VIF

—

1.000

r2

0.019

表9　含有情感冲突中介变量的回归分析输出结果

模型

常数

团队知识异质性

情感冲突

非标准化回归系数B

值

4.791
-0.181
-0.131

标准误差

0.241
0.078
0.055

标准化回归系数β

—

-0.237
-0.245

t

19.906
-2.317
-2.396

sig.

0.000
0.022
0.018

VIF

—

1.315
1.315

r2

0.173
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响的原因可能是由于招标采购项目评审委员会团

队成员对于自身在某一专业领域或专业知识技能

上存在着强烈的唯一性判断，认为自己比其他团队

成员的专业知识与技能水平更高，由此对其他成员

的任务认知观点和工作成效产生了偏见与否定，最

终导致了团队任务认知和任务目标难以形成统一，

团队绩效显著降低的后果。另外，由于招标采购项

目评审委员会团队的临时性组建特点以及成员相

互间的偏见与否定，在招标采购项目评审过程中，

团队成员往往只会顾及自身工作任务的达成效果，

而不愿对其他团队成员的工作任务绩效做出评价，

也不愿与其他团队成员分享、交流自身成熟经验和

任务认知观点。在此情景下，不同的专业知识技能

信息和成熟经验无法得到传播与分享，团队成员的

任务认知视角和知识技能信息甄别与解释能力也

无法得到扩大和提高。最终导致认知冲突对团队

绩效的促进作用被削减，情感冲突对团队绩效的抑

制作用被强化的情形出现。

结合以上招标采购项目评审委员会团队成员

组织行为表现论断，本文认为对于遏制情感冲突对

团队绩效的消极影响而言，需要招标采购项目评审

委员会团队系统中的招标人代表（业主代表）以维

护招标人及招标采购项目的利益为出发点，在团队

成员间出现抵触与对抗紧张关系时，通过分解任务

目标、发动小组讨论、组织匿名投票等方式来引发

团队的认知冲突，从而促成不同见解、观点、经验等

隐性的异质性知识技能资源在团队内部得到传递

与融合，使得团队成员对评审任务的认知视角得到

扩大，评审工作思路得以拓展，最终达到缓和隔阂与

矛盾，化解情感冲突消极影响，统一评审工作任务目

标，激发出团队协同效应，提升团队绩效的目的。

本文注重突出团队成员储备与运用知识技能

资源的差异情况，而对调查对象的人口统计学特征

（包括性别、年龄、技术职称、每月参与评审工作次

数）在变量关系中起到的作用没有给予太多关注。

未来研究应以此为基础加以拓展并深化，进一步丰

富招标采购项目评审委员会团队组织行为领域的

研究成果。
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