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摘　 要:为了研究淮南市各区县的经济发展情况ꎬ从社会发展水平、人民生活水平和经济发展潜力 ３ 个方面选取 １３ 项指标构

建淮南市区县经济竞争力评价指标体系ꎬ对熵权法和传统灰色关联分析法存在的不足加以改进ꎬ采用改进的熵权－灰色关联

分析法对淮南市各区县的经济竞争力进行综合评价ꎬ得到各区县从优到劣的排名情况为田家庵区、凤台县、寿县、潘集区、大
通区、谢家集区、八公山区和毛集实验区ꎮ 针对排名靠后的区县ꎬ结合其经济发展中存在的问题提出相应的建议ꎬ并对淮南市

各区县的未来经济发展规划提出建议ꎮ
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０ 引言

当前ꎬ我国经济已由高速增长阶段转向高质量

发展阶段ꎬ高质量发展就是要能够很好地满足人民

日益增长的美好生活需要的发展ꎬ应当是经济、社
会、生态的全方位高质量发展ꎮ 实现高质量发展ꎬ
应对经济发展质量的现状进行客观评价和分析ꎬ建
立相应的评价指标体系ꎮ 而区域经济作为我国经

济实现高质量增长的重要一环ꎬ其发展质量受到越

来越多学者的关注ꎮ 竞争是市场经济的基本特征ꎬ
区县经济竞争力是指相较于同类区域对大区域中

社会资源和市场的吸引力ꎬ是经济主体比竞争对手

获得更多资源和财富的能力ꎬ它不仅反映了一个区

县在市场中的地位ꎬ也反映了该区县的社会、经济、
政治、文化、生态文明和科学技术等多方面的综合

竞争力ꎬ可以用来衡量各区县经济发展水平高低和
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综合能力高低ꎮ 目前ꎬ在区县经济领域的研究中ꎬ
学者们大多选用因子分析法、综合指数评价法、
ＳＷＯＴ 分析法、主成分分析法和其他统计分析法进

行研究ꎮ 王小明[１] 对当涂县的经济发展进行了

ＳＷＯＴ 分析并从如何使县域经济高质量发展方面提

出了建议ꎮ 唐启明等[２] 以云南民族自治县为对象ꎬ
从 ４ 个方面构建指标体系ꎬ对 ２０１１ 年云南民族自治

县县域经济发展的失衡状况进行研究ꎮ 马明等[３]

以山西省县域为研究对象ꎬ构建了县域经济评价指

标体系ꎬ使用因子分析方法得出排名前 １０ 位和后

１０ 位的县并对县域经济的发展提出了相应建议ꎮ
王锡朝等[４] 以迁西县各乡镇为研究对象构建评估

指标体系ꎬ采用因子分析法计算出各乡镇的综合得

分ꎮ 盛明兰[５]基于 ＡＨＰ－灰色关联分析法建立了县

域经济发展评价模型并对重庆市各区域发展水平

进行了综合评价ꎮ 王钊等[６] 采用因子分析法从经

济、社会和绿色生态 ３ 个方面出发ꎬ构建了重庆市区

县综合竞争力评价体系ꎬ并根据实证分析结果将各

区县分成 ２ 个大类ꎮ 江莹[７] 应用主成分分析法对

天津 １８ 个区县的经济综合实力进行评价ꎬ得出各区

县的粗略排名情况并通过聚类分析方法将各区县

分为 ４ 类ꎮ
综合前人的研究经验ꎬ本文针对传统灰色关联

分析法存在的缺陷进行完善ꎬ将熵权法与其结合ꎬ
采用改进的熵权－灰色关联分析法对淮南市的区县

经济竞争力进行综合评价ꎬ确定各指标的权重ꎬ从
而使评价结果更客观、合理ꎮ 首先ꎬ根据县域经济

的特点和经济学相关原理ꎬ构建评价淮南市区县经

济发展水平的指标体系ꎻ然后ꎬ利用收集整理得到

的淮南市各区县有关数据ꎬ建立改进的熵权－灰色

关联分析模型ꎬ对淮南市各区县经济竞争力水平进

行综合评价与排名ꎬ最后ꎬ分区域提出对策建议ꎬ助
力各区县更好发展ꎮ

１ 淮南市经济发展的定性评价

淮南市地处安徽省中北部ꎬ全市下辖毛集实验

区、八公山区、谢家集区、田家庵区、大通区和潘集

区 ６ 个区以及凤台县、寿县 ２ 个县ꎮ 在安徽省所辖

的 １６ 个地级市中ꎬ作为煤炭基地的淮南市是我国鼎

鼎有名的“能源之都” “煤矿大市”ꎮ 淮南市依山傍

水ꎬ地理位置优越ꎬ面积辽阔ꎬ地广人稀ꎬ属亚热带

季风气候ꎮ 从经济结构来看ꎬ２０２０ 年淮南市地区生

产总值达 １ ３３７.２ 亿元ꎬ在全省排第 １２ 位ꎬ第一、二、
三产业增速分别为 １.０％、４.６％、２.４％ꎬ第二产业增

速远高于第一、第三产业ꎬ是全市经济得以稳定增

长的不可或缺的一部分ꎬ这也正说明了淮南市“中
国能源之都”称号的名不虚传ꎮ ２０２０ 年ꎬ淮南市城

镇化率达到了 ６１.０８％ꎬ位居全省第 ６ꎬ生活垃圾无

害化处理率连续 ３ ａ 在安徽省考核中名列第一ꎮ
２０２０ 年ꎬ全市进出口总额达到了 ７. ２６ 亿美元ꎬ较
２０１９ 年增长 ２７.３２％ꎬ增幅居全省第 ２ 位ꎬ实际利用

外商投资 ３.６６ 亿美元ꎬ较 ２０１９ 年增长 １７.６％ꎬ增速

居全省第 １ 位ꎮ ２０２０ 年ꎬ淮南市规模以上工业原煤

产量达 ５ ７３０.１３ 万 ｔꎬ煤炭产业增加值为 ２０６.２ 亿

元ꎬ但是淮南市并没有过度依赖于丰富的煤矿资

源ꎬ而是同时兼顾其他产业的繁荣发展ꎬ坚持做精

做强煤电化气产业链和非煤产业群ꎬ在“十三五”时
期ꎬ非煤电产业对淮南市的稳步发展做出了重大贡

献ꎬ占到了规模以上工业增加值增量的近 ７ 成ꎮ 总

体来看ꎬ淮南市的经济发展日趋繁荣ꎬ但深刻剖析

淮南市各区县的发展情况ꎬ也存在着一系列问题ꎬ
各区的发展水平差距较大ꎬ田家庵区凭借着主城区

的优势ꎬ拥有的社会资源较多ꎬ而发展较缓慢的毛

集实验区ꎬ其发达程度明显低于其他区县ꎮ 随着煤

炭产业对淮南市的支撑作用越来越大ꎬ掩盖了淮南

市部分地区煤矿资源枯竭对经济发展影响巨大的

事实ꎬ大通区、谢家集区、八公山区、潘集区等地区

老矿区资源的枯竭对当地的经济发展产生了巨大

冲击ꎬ是否应该一味地依靠现有资源去求发展值得

深思[８－９]ꎮ

２ 改进的熵权 －灰色关联分析算法的理论

基础

　 　 鉴于评价指标体系中各指标的重要程度不一ꎬ
需确定各指标所占的权重大小ꎮ 传统的灰色关联

分析法采用等权重的形式进行实证分析ꎬ即认为各

个指标所占权重一致ꎬ但事实并非如此ꎬ由于各评

价指标的性质和特点的差异ꎬ它们对评价目标的贡

献率是不同的ꎮ 专家打分法、德尔菲法等传统方法

受专家主观因素的影响较大ꎬ因此ꎬ本文采用改进

后的熵权法与灰色关联分析法相结合来求取各指

标的权重ꎬ得到各评价对象在同一评价指标体系下

的综合排序ꎬ以体现不同的指标对评价目标的影响

程度ꎬ该方法克服了专家打分等传统方法确定指标

权重时带有主观性的缺点ꎬ是一种客观确定权重的

方法ꎬ可使最终的结果更客观、更符合实际[１０]ꎮ
２.１ 熵权法

熵权法与其他赋权方法相比ꎬ确定过程更为客

观ꎬ可使评价结果更准确ꎬ与事实更贴近ꎬ具体步骤

如下ꎮ

􀅰８１􀅰
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２.１.１ 构建初始判断矩阵

判断矩阵 Ｘ 表示为:
Ｘ＝(Ｘ ｉｊ ) ｍ×ｎ (１)

式中:ｍ 代表评价对象的个数ꎻｎ 代表评价指标的个

数ꎻＸ ｉｊ表示第 ｉ( ｉ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ)个评价对象对应的第

ｊ( ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)个指标的原始数据ꎮ
２.１.２ 对原矩阵进行标准化

采用式(２)和式(３)对原始数据进行无量纲化

处理ꎮ
效益型指标为:

Ｙｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ－ｍｉｎ(Ｘ ｉｊ)

ｍａｘ Ｘ ｉｊ( ) －ｍｉｎ(Ｘ ｉｊ)
(２)

成本型指标为:

Ｙｉｊ ＝
ｍａｘ Ｘ ｉｊ( ) －Ｘ ｉｊ

ｍａｘ Ｘ ｉｊ( ) －ｍｉｎ(Ｘ ｉｊ)
(３)

式中: Ｙ ｉｊ 表 示 经 过 标 准 化 处 理 之 后 的 矩 阵ꎬ
ｍａｘ Ｘｉｊ( ) 、ｍｉｎ(Ｘｉｊ)分别表示同一评价指标下的最

大值和最小值ꎮ

２.１.３ 确定各指标下各评价对象的指标值权重

　 　 指标值权重Ｐ ｉｊꎬ计算式为:

Ｐ ｉｊ ＝
Ｙｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
Ｙｉｊ

(４)

２.１.４ 确定各评价指标的熵值

评价指标的熵值ｅｊ的计算式如下为:

ｅｊ ＝ － Ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉｊ ｌｎ Ｐ ｉｊ (５)

式中:Ｋ＝ １
ｌｎ ｍ

ꎬ且 Ｋ>０ꎮ

为了确保自然对数 ｌｎ Ｐ ｉｊ的真实意义存在ꎬ需要

进行如下假定:当Ｐ ｉｊ ＝ ０ 时ꎬＰ ｉｊ ｌｎ Ｐ ｉｊ ＝ ０ꎮ 但是ꎬ当
Ｐ ｉｊ ＝ １ 时ꎬＰ ｉｊ ｌｎ Ｐ ｉｊ也等于零ꎬ那么就会丢失 １ 项指标

权重值ꎬ这显然不合乎实际ꎬ与熵的含义相悖ꎬ因
此ꎬ需对各指标值权重Ｐ ｉｊ加以修正[１１]ꎮ 修正后的权

重Ｐ ｉｊ′和熵值ｅｊ′的计算式表示为式(６)和式(７)ꎮ

Ｐ ｉｊ′＝
１＋Ｙｉｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
１＋Ｙｉｊ( )

(６)

ｅｊ′＝ －Ｋ∑
ｍ

ｉ＝１
Ｐ ｉｊ′ｌｎ Ｐ ｉｊ′ (７)

２.１.５ 确定各评价指标的信息效用值

各个指标的信息效用值 ｆ ｊ( ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)的计算

式为

ｆ ｊ ＝ １－ｅｊ′ (８)

２.１.６ 确定各指标的熵权

各个指标的熵权Ｗ ｊ( ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ) 的计算式

如下:

Ｗ ｊ ＝
ｆ ｊ

∑
ｎ

ｊ＝１
ｆ ｊ

(９)

２.２ 灰色关联分析模型的改进

２.２.１ 构造初始数据判断矩阵

从矩阵Ｘ中选取各指标下样本数据的最大值作

为理想数列ꎬ建立初始决策矩阵 Ａ:

Ａ＝
Ｘ０ｊ

Ｘ ｉｊ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
＝

Ｘ０１ Ｘ０２

Ｘ１１ Ｘ１２

⋮ ⋮

􀆺 Ｘ０ｎ

􀆺 Ｘ１ｎ

⋮ ⋮
Ｘｍ１ Ｘｍ２ 􀆺 Ｘｍｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

(１０)

式中:ｍ 代表评价对象的个数ꎻｎ 代表评价指标的个

数ꎻＸ ｉｊ表示第 ｉ 个评价对象的第 ｊ 项指标的数值ꎬ参
考数列Ｘ０ｊ ＝(Ｘ０１ꎬＸ０２ꎬ􀆺ꎬＸ０ｎ)为理想数列ꎬ其对应的

值分别为第 ｊ( ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ１３)项指标下的最大值ꎮ
２.２.２ 原始矩阵的规范化处理

由于选取的指标众多ꎬ且各指标的数值大小差

异较大、量纲不一ꎬ因此ꎬ首先利用 ＳＰＳＳ２４.０ 软件对

数据进行最大值化处理ꎬ即用所有相应的Ｘ ｉｊ数据除

以理想数列Ｘ０ｊ对应的数值ꎬ处理后的矩阵记为:

Ｂ＝
Ｚ０ｊ

Ｚ ｉｊ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
＝

Ｚ０１ Ｚ０２

Ｚ１１ Ｚ１２

⋮ ⋮

􀆺 Ｚ０ｎ

􀆺 Ｚ１ｎ

⋮ ⋮
Ｚｍ１ Ｚｍ２ 􀆺 Ｚｍｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

(１１)

式中:Ｚ ｉｊ表示第 ｉ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)个评价对象对应的

第 ｊ( ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)项指标的标准化数据ꎬ处理后的

数值均在(０ꎬ１)之间ꎮ
２.２.３ 计算绝对差值

数据经过规范化处理之后ꎬ计算每个比较数列

和理想数列相应指标间的绝对差值ꎮ
２.２.４ 计算关联系数

ｒｉｊ(ｋ)＝
ｍｉｎ

１≤ｉ≤ｍ
ｍｉｎ
１≤ｊ≤ｎ

Ｚ０ｊ－Ｚ ｉｊ ＋ρ ｍａｘ
１≤ｉ≤ｍ

ｍａｘ
１≤ｊ≤ｎ

Ｚ０ｊ－Ｚ ｉｊ

Ｚ０ｊ－Ｚ ｉｊ ＋ρ ｍａｘ
１≤ｉ≤ｍ

ｍａｘ
１≤ｊ≤ｎ

Ｚ０ｊ－Ｚ ｉｊ

(１２)
式中:ρ 为分辨系数ꎬ其值在(０ꎬ１)之间ꎬ通常取 ０.５ꎬ
Ｚ０ｊ－Ｚ ｉｊ 为比较数列和理想数列相应指标间的绝对

差值ꎮ
２.２.５ 计算关联度

利用式(１３)ꎬ对母序列和子序列在每一指标下

的关联系数取平均ꎬ可得到原始关联度Ｒ０ｉꎮ 本研究

对传统的灰色关联分析法进行改进ꎬ对各指标赋予

􀅰９１􀅰
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权重ꎬ利用式(１４)ꎬ得到改进后的加权关联度Ｒ０ｉ′ꎮ

Ｒ０ｉ ＝ １
ｎ
∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｒｉｊ(ｋ) (１３)

Ｒ０ｉ ＝ ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｒｉｊ(ｋ) Ｗ ｊ (１４)

３ 实证分析

以淮南市所辖的 ８ 个区县为评价对象ꎬ考虑到

数据的可获得性、统一性和科学性ꎬ通过文献数据ꎬ
收集整理得到原始数据ꎮ 评价数据资料来源于

２０１８—２０２０ 年«淮南市统计年鉴»、淮南市各区县

２０１８—２０２０ 年国民经济和社会发展统计公报以及

各区县 ２０１８—２０２０ 年政府工作报告ꎬ部分数据进行

了计算整理ꎮ
３.１ 构建指标体系

所谓竞争力ꎬ是指一个经济主体在竞争中比其

他对手更有效地获取资源和市场的能力ꎮ 竞争力

是一个相对概念ꎬ只有在综合评价的基础上才能得

出竞争力的高低ꎮ 区县经济综合竞争力包含的范

围较广泛ꎬ包括经济、社会、民生、资源等诸多方面ꎬ
需从不同维度ꎬ将影响区县经济发展的多方面因素

综合起来考虑ꎬ构建一套能够合理评价淮南市区县

经济竞争力的评价指标体系ꎬ对淮南市区县经济竞

争力高低进行分析评价并提出相应建议ꎮ
１)１ 级指标ꎮ １ 级指标即目标层ꎬ是衡量淮南

市各区县经济发展的最终指标ꎬ本文的目标层为淮

南市区县经济竞争力ꎮ
２)２ 级指标ꎮ 要想对各个地区的经济发展进行

综合评价ꎬ须从多方面出发构建指标体系ꎮ 为了综

合评价淮南市区县经济竞争力ꎬ本文在诸多学者相

关研究成果基础上ꎬ从社会发展水平、人民生活水

平、经济发展潜力 ３ 个方面考虑ꎬ设置 ２ 级指标ꎬ组
成了淮南市区县经济竞争力综合评价指标体系的

主框架ꎮ
３)３ 级指标ꎮ ２ 级指标只是一个大的框架ꎬ是

一个定性的概念ꎬ因此ꎬ还需要设置一些可进行量

化的 ３ 级指标ꎮ 本研究在科学性、代表性、可比性和

可行性原则的前提下ꎬ参照关玉娟[１２]、周隽等[１３]、
马玉涛[１４]构建的指标体系ꎬ并结合淮南市的实际发

展情况ꎬ针对 ３ 个 ２ 级指标的特点选取有代表性的

１３ 项评价指标作为 ３ 级指标ꎬ构建淮南市区县经济

综合竞争力指标体系ꎬ如表 １ 所示ꎮ
３.２ 评价指标的说明与解释

１)社会发展水平ꎮ
①地区生产总值:反映该区域内所有居民在一

表 １　 淮南市区县经济竞争力评价指标体系

１ 级
指标

２ 级
指标

３ 级
指标

单位

区县
经济
竞争
力 Ａ

社会
发展
水平
Ｂ１

人民
生活
水平
Ｂ２

经济
发展
潜力
Ｂ３

地区生产总值 Ｃ１ 亿元

地方财政收入 Ｃ２ 亿元

第一产业增加值占 ＧＤＰ 的比重 Ｃ３ ％
第二产业增加值占 ＧＤＰ 的比重 Ｃ４ ％
第三产业增加值占 ＧＤＰ 的比重 Ｃ５ ％

城镇居民可支配收入 Ｃ６ 元

农村居民可支配收入 Ｃ７ 元

社会消费品零售总额 Ｃ８ 亿元

人均地区生产总值 Ｃ９ 元

人口自然增长率 Ｃ１０ ％
教育经费支出 Ｃ１１ 万元

城镇化率 Ｃ１２ ％
专利申请授权量 Ｃ１３ 件

定时期内所生产的最终成果ꎬ是用来衡量一个地区

经济发展水平的重要指标ꎮ
②地方财政收入:是地区可用财力的证明ꎬ是

政府支持各行业经济建设、提高人民生活、促进经

济增长的资本ꎬ在指标体系中有必要增加这一指标ꎮ
③第一产业增加值占 ＧＤＰ 的比重、第二产业增

加值占 ＧＤＰ 的比重、第三产业增加值占 ＧＤＰ 的比

重ꎬ可以反映出各个区县的第一、二、三产业分别在

生产总值中的比重ꎬ可用来比较各区县第一、二、三
产业结构的均衡程度ꎮ

２)人民生活水平ꎮ
①城镇居民可支配收入、农村居民可支配收

入:虽然城镇是一个地区经济发展的主力ꎬ但是农

村也起着重要作用ꎬ在淮南市常住人口中ꎬ城镇人

口与农村人口的比例为 ３ ∶２ꎬ城乡协调发展、共同富

裕才是硬道理ꎬ因此ꎬ有必要将城镇居民和农村居

民分开考虑ꎬ分别反映城镇居民和农村居民的生活

水平ꎮ
②社会消费品零售总额:能反映出一定时期内

人民物质文化生活水平的提高情况ꎬ反映社会商品

购买力的实现程度ꎬ衡量各地区的内需发展水平ꎮ
③人均地区生产总值:衡量经济增长对生活水

平的影响程度ꎬ反映居民的富裕程度ꎮ
３)经济发展潜力ꎮ
①人口自然增长率:人口是一个地区经济行为

的主体ꎬ倘若没有一定数量和一定质量的人口ꎬ那
么该地区的经济发展也就无从谈起ꎮ

②教育经费支出:高素质科研人才是地区经济

发展的推动者ꎬ通过对教育事业的投资力度来反映
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出各区县对教育事业和人才培养的重视程度ꎮ
③城镇化率:城镇化是现代化的必由之路ꎬ是

区域经济发展程度的重要标志ꎬ该指标可用以衡量

城镇化水平ꎮ
④专利申请授权量:衡量各区县的创新产出

水平ꎮ
３.３ 改进的熵权－灰色关联分析模型的建立

本研究将熵权法和灰色关联分析法相结合并

针对 ２ 种方法存在的不足加以改进ꎬ建立改进的熵

权－灰色关联分析模型对淮南市各区县经济发展情

况进行论证ꎬ得到各区县的最终关联度和综合排

名ꎬ再对实证结果进行详细说明ꎮ
３.３.１ 确定各指标的熵权

利用式(１) ~ (９)ꎬ计算出 １３ 项指标的权重ꎬ结
果如表 ２~４ 所示ꎮ
３.３.２ 灰色关联系数的确定

根据式(１２)ꎬ计算出 ８ 个区县的关联系数ꎬ结
果如表 ５~７ 所示ꎮ

表 ２　 ２０１８ 年各指标权重结果

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３
ｅ ｊ ０.９８４ １ ０.９８５ ６ ０.９８６ ６ ０.９８６ ７ ０.９８９ ３ ０.９９２ ４ ０.９８７ ４ ０.９８８ ９ ０.９８９ ２ ０.９８６ ２ ０.９９０ ３ ０.９８５ ４
ｆ ｊ ０.０１５ ９ ０.０１４ ４ ０.０１２ ７ ０.０１３ ４ ０.０１３ ３ ０.０１０ ７ ０.００７ ６ ０.０１２ ６ ０.０１１ １ ０.０１０ ８ ０.０１３ ８ ０.００９ ７ ０.０１４ ６
Ｗ ｊ ０.０９８ ７ ０.０８９ ９ ０.０７９ ３ ０.０８３ ５ ０.０８２ ８ ０.０６６ ８ ０.０４７ ６ ０.０７８ １ ０.０６８ ９ ０.０６７ ３ ０.０８５ ９ ０.０６０ ５ ０.０９０ ６

排序 １ ３ ７ ５ ６ １１ １３ ８ ９ １０ ４ １２ ２

表 ３　 ２０１９ 年各指标权重结果

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３
ｅ ｊ ０.９８３ ７ ０.９８４ ８ ０.９８８ １ ０.９８６ ２ ０.９８９ ２ ０.９８９ ６ ０.９９２ ３ ０.９８７ ３ ０.９８７ ３ ０.９９１ ０ ０.９８５ ８ ０.９８３ ８ ０.９８６ ２
ｆ ｊ ０.０１６ ３ ０.０１５ ２ ０.０１１ ９ ０.０１３ ８ ０.０１０ ８ ０.０１０ ４ ０.００７ ７ ０.０１２ ７ ０.０１２ ７ ０.００９ ０ ０.０１４ ２ ０.０１６ ２ ０.０１３ ８
Ｗ ｊ ０.０９８ ８ ０.０９２ ２ ０.０７２ ０ ０.０８３ ９ ０.０６５ ７ ０.０６３ ５ ０.０４６ ６ ０.０７７ ２ ０.０７７ ４ ０.０５４ ４ ０.０８６ ０ ０.０９８ ３ ０.０８４ １

排序 １ ３ ９ ６ １０ １１ １３ ８ ７ １２ ４ ２ ５

表 ４　 ２０２０ 年各指标权重结果

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３
ｅ ｊ ０.９８３ ６ ０.９８３ ９ ０.９８７ ８ ０.９８６ ４ ０.９８ ９８ ０.９９０ １ ０.９９２ ４ ０.９８７ ２ ０.９８７ ８ ０.９９０ ３ ０.９８５ ７ ０.９８４ ２ ０.９８５ ７
ｆ ｊ ０.０１６ ４ ０.０１６ １ ０.０１２ ２ ０.０１３ ６ ０.０１０ ２ ０.００９ ９ ０.００７ ６ ０.０１２ ８ ０.０１２ ２ ０.００９ ７ ０.０１４ ３ ０.０１５ ８ ０.０１４ ３
Ｗ ｊ ０.０９９ １ ０.０９７ ８ ０.０７４ ０ ０.０８２ ２ ０.０６１ ５ ０.０６０ ０ ０.０４６ ２ ０.０７７ ３ ０.０７４ １ ０.０５８ ５ ０.０８６ ５ ０.０９５ ９ ０.０８６ ９

排序 １ ２ ９ ６ １０ １１ １３ ７ ８ １２ ５ ３ ４

表 ５　 ２０１８ 年关联系数

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３
田家
庵区

０.９２３ ５ ０.４６５ ５ ０.３６５ ９ ０.４８５ ０ ０.８３６ ０ １.０００ ０ １.０００ ０ １.０００ ０ １.０００ ０ ０.４７４ ２ ０.４３６ １ １.０００ ０ １.０００ ０

大通区 ０.４２５ ８ ０.３８７ ４ ０.４６１ ４ ０.８１７ ０ ０.４７７ １ ０.９３１ ３ ０.９２１ ３ ０.４３７ ６ ０.８４３ ０ ０.５０６ １ ０.３６３ ０ ０.６００ ８ ０.３８６ ７
谢家
集区

０.４３５ ６ ０.３６４ ５ ０.４１３ ０ ０.４５２ ６ １.０００ ０ ０.８１４ ４ ０.９１５ ６ ０.３８８ ９ ０.５７２ １ ０.３４２ ９ ０.３９７ ５ ０.６２５ １ ０.３６０ ９

八公
山区

０.３８３ ４ ０.３６１ ９ ０.３６７ １ ０.５１４ ９ ０.８５６ ８ ０.７８５ ３ ０.９３２ ３ ０.３６１ ４ ０.５３７ ４ ０.３３３ ３ ０.３６１ ８ ０.８４１ ６ ０.３５２ ６

潘集区 ０.６１９ ２ ０.３９６ ０ ０.４６５ ９ １.０００ ０ ０.３８８ ９ ０.７８４ ７ ０.８５３ ０ ０.３８２ ６ ０.８３２ ２ １.０００ ０ ０.４１５ １ ０.４５７ １ ０.３６０ ３
毛集

实验区
０.３７６ ９ ０.３６８ ５ ０.６６１ ７ ０.６７１ ９ ０.４８３ ７ ０.６３０ ７ ０.８２６ ０ ０.３６３ ８ ０.５１８ １ ０.４３５ ７ ０.３６６ ２ ０.５５５ ８ ０.３５１ ９

凤台县 １.０００ ０ １.０００ ０ ０.５２５ ５ ０.７６９ ３ ０.４３４ ２ ０.７９９ ８ ０.８７８ ６ ０.４３９ ８ ０.８３７ ４ ０.３９０ １ ０.５１９ ８ ０.５４３ ８ ０.３７３ ６
寿县 ０.６０９ ５ ０.５３４ ３ １.０００ ０ ０.５１６ ５ ０.５０２ ７ ０.６００ ５ ０.６４５ ０ ０.４５９ ７ ０.４２９ １ ０.４１４ ５ １.０００ ０ ０.５６３ ９ ０.４３８ ２
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表 ６　 ２０１９ 年关联系数

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３

田家
庵区

１.０００ ０ ０.４５４ ５ ０.３５９ ７ ０.４６８ ０ ０.９６４ ４ １.０００ ０ １.０００ ０ １.０００ ０ １.０００ ０ ０.５９８ ０ ０.４２９ ０ ０.９５４ ３ １.０００ ０

大通区 ０.４２７ ６ ０.３７５ ２ ０.４２９ ０ ０.６１８ ４ ０.６６２ ４ ０.８９８ ６ ０.９０１ ２ ０.４２５ ７ ０.９１７ １ ０.５２０ ６ ０.３５６ ７ ０.６１３ ２ ０.４１４ １
谢家
集区

０.４０９ ３ ０.３６０ ８ ０.４２０ ６ ０.４６４ ６ １.０００ ０ ０.７９６ １ ０.９２１ ７ ０.３８３ ８ ０.４９９ ７ ０.３７７ １ ０.３８５ ８ ０.８６４ １ ０.３５８ ３

八公
山区

０.３７０ ２ ０.３５６ ７ ０.３６５ ８ ０.５２３ ３ ０.８８０ ６ ０.７６５ ３ ０.９４２ ３ ０.３５５ ０ ０.４８０ ６ ０.３３３ ３ ０.３５８ １ １.０００ ０ ０.３４８ ９

潘集区 ０.６１３ １ ０.３８９ ６ ０.４６３ ６ １.０００ ０ ０.４５５ ８ ０.７７８ ９ ０.８５７ ４ ０.３７５ ８ ０.７９１ ３ １.０００ ０ ０.３９８ ４ ０.４７４ １ ０.３７３ ２
毛集

实验区
０.３７２ ８ ０.３６２ ３ ０.６０６ ２ ０.６０７ ２ ０.５８２ ０ ０.６２０ ８ ０.８２２ ９ ０.３５７ ０ ０.５２３ ７ ０.５３１ ７ ０.３５６ ０ ０.５５８ ８ ０.３４６ ７

凤台县 ０.８９ ０６ １.０００ ０ ０.５１６ ７ ０.７０７ ５ ０.５４１ ９ ０.７８５ ７ ０.８８０ ５ ０.４４０ ０ ０.７３０ ９ ０.４６３ ０ ０.５０７ ７ ０.４３８ ４ ０.５０１ ６
寿县 ０.６０９ ４ ０.５６６ ２ １.０００ ０ ０.４７９ ０ ０.６５９ １ ０.５９２ ０ ０.６４０ ９ ０.４７７ ３ ０.４２０ ３ ０.４７７ １ １.０００ ０ ０.４５５ ５ ０.３８６ １

表 ７　 ２０２０ 年关联系数

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３

田家
庵区

１.０００ ０ ０.５７７ ７ ０.４２８ ９ ０.５３０ ８ １.０００ ０ １.０００ ０ １.０００ ０ １.０００ ０ ０.６６６ ９ ０.５３２ ５ ０.５０１ ７ １.０００ ０ １.０００ ０

大通区 ０.５０３ ８ ０.４６４ ２ ０.４９８ ９ ０.６６２ １ ０.６９３ ０ ０.８６１ ７ ０.９２５ ４ ０.４９８ ０ ０.８６８ １ ０.４８８ ９ ０.４２６ ０ ０.７４４ ２ ０.４７０ ３
谢家
集区

０.４８５ ７ ０.４４２ ８ ０.４９１ ３ ０.５２５ ７ ０.９２２ ６ ０.８４０ ３ ０.９３９ １ ０.４５５ ６ ０.６１２ １ ０.３５４ ９ ０.４４４ ４ ０.７９３ ７ ０.４３０ ８

八公
山区

０.４４１ ０ ０.４３５ ２ ０.４３３ ５ ０.５９９ １ ０.８２９ ６ ０.７６７ ６ ０.９５０ ４ ０.４２４ ９ ０.５６３ ３ ０.３３３ ３ ０.４２８ ２ ０.９９０ ３ ０.４２２ ３

潘集区 ０.６９０ １ ０.４７９ １ ０.５３６ ９ １.０００ ０ ０.５１２ ９ ０.８２７ ４ ０.８８６ ７ ０.４４６ ２ １.０００ ０ １.０００ ０ ０.４７７ ４ ０.５７０ １ ０.４４２ ８
毛集

实验区
０.４４２ ７ ０.４３３ ２ ０.６９２ ９ ０.６３０ ９ ０.６３７ ４ ０.６８７ ６ ０.８５９ ７ ０.４２７ ０ ０.６３８ １ ０.５４７ ６ ０.４３０ ０ ０.５７９ ４ ０.４２６ ３

凤台县 ０.９２４ ６ １.０００ ０ ０.５８５ １ ０.７４２ ２ ０.５９１ ２ ０.７８７ １ ０.９０３ ９ ０.５１８ ３ ０.８０６ ０ ０.５３８ １ ０.５７９ ９ ０.５２７ １ ０.４６５ ８
寿县 ０.６９１ ０ ０.７３３ ５ １.０００ ０ ０.５３２ ４ ０.６８１ ７ ０.６５９ ８ ０.７０２ ２ ０.５５５ ７ ０.５３３ ８ ０.５３９ ９ １.０００ ０ ０.５５８ ４ ０.５８２ １

３.３.３ 计算加权关联度并排序

各指标的熵权以及各区县的关联系数已求出ꎬ
可利用式(１４)计算得到各区县最终的加权关联度ꎬ
并进行排序ꎬ结果如表 ８~１０ 所示ꎮ

表 ８　 ２０１８ 年各区县经济竞争力的关联度

各区(县) 加权关联度Ｒ０ｉ ′ 排序

田家庵区　 ０.７５３ ７ １

大通区　 　 ０.５５６ ２ ５

谢家集区　 ０.５２４ ７ ６

八公山区　 ０.５１２ ０ ７

潘集区　 　 ０.５９３ ０ ４

毛集实验区 ０.４９０ ９ ８

凤台县　 　 ０.６５５ ５ ２

寿县　 　 　 ０.５９６ ２ ３

表 ９　 ２０１９ 年各区县经济竞争力的关联度

各区(县) 加权关联度Ｒ０ｉ ′ 排序

田家庵区　 ０.７８１ ２ １

大通区　 　 ０.５６０ １ ５

谢家集区　 ０.５３９ ３ ６

八公山区　 ０.５３１ ３ ７

潘集区　 　 ０.５９０ ０ ４

毛集实验区 ０.４９２ ５ ８

凤台县　 　 ０.６４７ ９ ２

寿县　 　 　 ０.５９３ ９ ３

􀅰２２􀅰
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表 １０　 ２０２０ 年各区县经济竞争力的关联度

各区(县) 加权关联度Ｒ０ｉ ′ 排序

田家庵区　 ０.７８２ ７ １

大通区　 　 ０.６０４ ３ ５

谢家集区　 ０.５７４ ９ ６

八公山区　 ０.５７１ ４ ７

潘集区　 　 ０.６６０ ９ ４

毛集实验区 ０.５５１ ７ ８

凤台县　 　 ０.６９１ ５ ２

寿县　 　 　 ０.６７６ ７ ３

３.３.４ 结果分析

根据表 ８ ~ １０ 的综合排序结果ꎬ对淮南市各区

县经济综合竞争力进行分析ꎬ得出以下结论及建议ꎮ
１)从总体来看ꎬ淮南市各区县的经济发展水平

不均衡ꎬ各区县发展程度差距较大ꎮ 田家庵区、凤
台县的经济发展程度较高ꎬ说明这 ２ 个区域经济发

展中各指标的投入比较均衡ꎮ 而八公山区、毛集实

验区的经济发展相对滞后ꎬ说明与其他区域相比ꎬ
这 ２ 个区域的资金投入和人才投入都严重不足ꎮ 如

果不加以调整ꎬ任由这种区域间经济发展差距持续

存在ꎬ则会导致社会资源的配置失衡ꎬ即更多的社

会资源投入到经济发展水平较高的地区ꎬ从而使得

发达的区域更发达ꎬ致使区域间的经济发展水平差

距越来越大ꎬ最终导致“马太效应”的局面ꎮ 因此ꎬ
政府应根据各区县的具体情况制定各地区的经济

发展规划ꎬ尤其是发展靠后的八公山区、毛集实验

区ꎬ要结合自身的地域资源优势ꎬ大力发展八公山

豆腐、焦岗湖国家湿地公园 ５Ａ 级景区、煤炭及衍生

产品加工等突出产业ꎬ对这些特色产业进行升级、
整合、拓展ꎬ以期吸引更多的投资ꎬ逐步缩小与其他

经济发展水平较高地区的差距ꎮ 各县区应因地制

宜求发展ꎬ选准特色产业ꎬ不管是特色农业、还是旅

游开发类、矿产开发类等ꎬ都要注重培育龙头企业ꎬ
提高技术水平ꎬ延伸产业链条ꎬ发展配套、辅助产

业ꎬ加强对外宣传ꎬ积极调整产业结构ꎮ
２)从局部来看ꎬ２０１８—２０２０ 年ꎬ淮南市 ８ 个区

县的经济竞争力评价结果从高到低的综合排序均

为:田家庵区>凤台县>寿县>潘集区>大通区>谢家

集区>八公山区>毛集实验区ꎮ
①纵观淮南市各区县 ２０１８—２０２０ 年的竞争力

综合评价ꎬ田家庵区的加权关联度分别为０.７５５ ８、
０.７８１ ２、０.７８２ ７ꎬ综合经济竞争力最强ꎬ连续 ３ ａ 始

终稳居第 １ꎬ经济发展呈现稳中向好态势ꎬ说明其在

淮南市 ３ ａ 的经济发展中始终处于领军地位ꎬ整体

竞争力水平较高ꎬ这与其在市场中竞争所得的资源

和对外开放的程度是密不可分的ꎮ 因为田家庵区

是淮南市的主城区ꎬ区位优势明显ꎬ是商贸服务大

区和科技创新大区ꎮ ２０１９ 年ꎬ田家庵区的生产总值

首次突破了 ３００ 亿大关ꎬ达到了 ３１９.８ 亿元ꎬ稳居首

位ꎮ ２０２０ 年ꎬ该地区生产总值达到了 ３２４.４ 亿元ꎬ在
全市仍居首位ꎬ该地区每万人发明专利拥有量为

２７.１件ꎬ是全国平均水平的 １.７２ 倍ꎬ在各区县中排

名第 １ꎮ 田家庵区应继续充分发挥其在全市经济社

会发展中的辐射、引领和带动作用ꎬ执行好新时代

发展的排头兵任务ꎮ
②凤台县 ２０１８—２０２０ 年的加权关联度分别为

０.６４９ ９、０.６４７ ９、０.６９１ ５ꎬ经济竞争力仅次于田家庵

区ꎬ位居全市第 ２ꎮ 其第二产业产值占 ＧＤＰ 的比重

连续 ３ ａ 排名第一ꎬ说明第二产业在其经济发展过

程中起到了推波助澜的作用ꎬ这得益于煤炭行业对

其发展的支撑作用ꎮ 凤台县作为全国深井采煤第 １
大县ꎬ煤电是其支柱产业ꎬ展现了其“一煤独大”的

格局ꎬ２０２０ 年ꎬ其煤炭工业增加值较 ２０１９ 年增长

１２.０％ꎬ拉动工业经济增长 ７.８％ꎬ但其在工业规模

和科技创新方面的实力还有待加强ꎬ不仅要注重引

进优质企业ꎬ促使当地产业加快形成产业集群ꎬ提
高专业化程度和工业技术水平ꎬ还需要坚持创新发

展ꎬ优化产业结构ꎬ做强第一产业ꎬ加快实施“互联

网＋”农产品出村进城ꎬ促进农产品产销衔接ꎬ助力

第一产业更好发展ꎮ
③寿县 ２０１８—２０２０ 年的加权关联度分别为

０.５９３ ８、０.５９３ ９、０.６７６ ７ꎬ排名第 ３ꎮ 寿县作为传统

的农业大县ꎬ粮食作物播种面积及其粮食产量连续

３ ａ 位居全市第 １ꎬ毛集实验区排在最末位ꎬ其粮食

产量连续 ３ ａ 分别是毛集实验区的 ３１９.７、２７８.４５、
２６６.７９倍ꎬ足以见得该地区在农业方面的强大实力ꎮ
寿县凭借自身的不间断努力登上了 ２０１８ 年度安徽

综合竞争力十强县的榜单ꎬ于 ２０１９ 年在脱贫攻坚战

中以优异的成绩实现脱贫摘帽ꎬ２０２０ 年ꎬ作为提名

的 ３２ 个重点贫困县(市、区)之一的寿县获批“全省

实施乡村振兴战略实绩考核优秀单位”ꎬ其经济发

展速度有目共睹ꎮ 但其工业基础不扎实ꎬ出现了负

增长的局面ꎬ未来要着力提升人民生活水平ꎬ发展

好特色农业ꎬ将农产品的销售与电商相结合ꎬ充分

利用发达的网络和物流条件ꎬ实现远距离、大范围、
大批量的销售ꎬ解决农作物销售渠道单一的问题ꎬ
走出一条新型农业产业化道路ꎮ

④潘集区 ２０１８—２０２０ 年的加权关联度分别为
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０.５９２ １、０.５９０ ０、０.６６０ ９ꎬ连续 ３ ａ 在全市排名第 ４ꎮ
２０２０ 年ꎬ在潘集选煤厂和煤化工产业园发展的带动

下ꎬ全区工业经济呈稳定增长态势ꎮ 全区规模以上

工业企业总产值达 ３３０ 亿元ꎬ工业增加值达 １３０.６
亿元ꎬ同比增长 ８.２％ꎬ增速位居全市第 １ꎬ而该地区

的煤炭行业是主要增长点ꎮ 潘集区的发展多归因

于煤炭资源ꎬ因此一直较重视煤炭产业的经济发

展ꎬ而忽略了农业方面的投入ꎬ农业生产技术不够

先进ꎬ政府对于推动科技发展的工作没有足够重

视[１５]ꎮ ２０２０ 年ꎬ潘集区第一、二、三产业增加值均

在全市前列ꎬ“双新”产业增幅稳居 ６ 区 ２ 县第 １ 位ꎬ
继续在全市领跑ꎮ 但是ꎬ该地区的采煤沉陷区生态

环境治理刻不容缓ꎬ应合理开采现有的 ６ 座现代化

煤矿资源ꎬ求发展的同时亦要重生态ꎮ 要加强与发

达区县的交流合作ꎬ借鉴其他地区的发展优势ꎬ正
视自身不足ꎬ争取不断赶超ꎮ

⑤大通区 ２０１８—２０２０ 年的加权关联度分别为

０.５５４ ２、０.５６０ １、０.６０４ ３ꎬ位居淮南市 ６ 区 ２ 县的第

５ 位ꎮ 大通区人民生活水平较高ꎬ但在教育支出和

科技创新方面处于中下等水平ꎬ应加强人才培养ꎬ
引进优秀的师资力量ꎬ提高教学质量ꎬ优化办学水

平ꎬ重视科技创新工作ꎬ在打造大通红色旅游景区

的同时ꎬ也要重视引进人才的战略ꎮ 大通煤矿是淮

南煤矿的发源地ꎬ有着 ７６ ａ 的开采历史ꎬ因其被过

度开采ꎬ破坏了大量的土地资源ꎬ引发了采空塌陷

等一系列地质灾害ꎬ导致煤炭资源枯竭ꎬ于 １９７９ 年

闭坑ꎮ 地质灾害的发生和煤矿的关闭不仅严重影

响了当地居民的生产、生活ꎬ也制约着当时地区经

济的持续发展ꎮ 由此可见ꎬ自然资源再丰富ꎬ也经

不住过度开采ꎬ应科学合理地开采大自然给予人类

的宝贵资源ꎮ
⑥纵观淮南市各区县 ２０１８—２０２０ 年的竞争力

综合评价ꎬ谢家集区的加权关联度分别为０.５３６ ７、
０.５３９ ３、０.５７４ ９ꎬ排在第 ６ 位ꎬ八公山区的加权关联

度分别为 ０.５２０ ７、０.５３１ ３、０.５７１ ４ꎬ排名第 ７ꎬ这 ２ 个

区域的综合竞争力差距不大ꎮ 谢家集区在全市各

区县的发展中处于较低水平ꎬ未来需要加快自身发

展步伐ꎬ可依托其丰富的煤矿资源和自然景区等拉

动地区发展ꎬ利用丰饶的农业物产打造具有地区特

色的产业“名片”ꎬ打造好省级风景区卧龙山森林公

园ꎬ保护好安徽省第 ２ 大淡水湖瓦埠湖和乳山水库

等秀丽的自然景观ꎮ 八公山区连续 ３ ａ 地区生产总

值都未能突破 ４０ 亿元ꎬ３ ａ 的地区生产总值分别为

３７.１ 亿、３５.８ 亿、３７ 亿元ꎬ该区应重视对第一、二、三
产业的发展ꎬ调整产业结构ꎬ根据自身优势发展特

色产业ꎬ传承并发扬好该地区源远流长的豆腐文

化、楚汉文化ꎬ利用其得天独厚的文化旅游资源ꎬ打
造好历史文化名城名片ꎬ树立八公山旅游品牌ꎬ同
时ꎬ还应意识到创新对地区经济发展的引领作用ꎬ
在科技创新和人才培养方面多下功夫ꎮ

⑦毛集实验区 ２０１８—２０２０ 年的加权关联度分

别为 ０.４９０ ７、０.４９２ ５、０.５５１ ７ꎬ该地区连续 ３ ａ 的经

济综合竞争力都排在最末位ꎬ说明该地区在全市 ６
区 ２ 县的竞争中处于劣势地位ꎮ 相较于其他地区ꎬ
该地区创新产出严重不足ꎬ连续 ３ ａ 获得专利授权

量均排在最末位ꎬ居民生活水平有待提高ꎬ教育经

费投入不足ꎮ 毛集实验区建区时间不长ꎬ相较于淮

南市其他 ７ 个区县ꎬ发展步伐较缓慢ꎬ但它发展的脚

步从未停歇ꎬ２０１９ 年ꎬ毛集实验区入选省级旅游度

假区创建行列ꎮ 该地区的焦岗湖国家湿地公园 ５Ａ
级景区创建工作稳步推进ꎬ淮南市一山(八公山)一
湖(焦岗湖)一古城(寿县)的旅游联动发展格局正

加快形成ꎮ 同时ꎬ该地区应做好与其他各区县的交

流学习ꎬ借鉴取得高质量发展区县的经济发展模

式ꎬ做好焦岗湖国家湿地公园 ５Ａ 级景区和焦岗湖

影视城的创建工作ꎬ发展好旅游产业ꎮ 要加强与周

边地区或者外省地区经济区域的交流ꎬ探索与其他

经济区域的合作战略ꎬ以期逐步缩小淮南市各区县

间的经济差距ꎬ实现区域间的协调发展ꎮ

４ 政策建议

１)政府相关部门需要准确把握市场ꎬ通过创

新、融合发展ꎬ提高淮南市各产业的竞争优势ꎬ从而

提高各区县的经济竞争力ꎮ 可从以下 ２ 方面展开工

作:①对现有的区县产业结构进行调整、优化ꎮ 目

前存在的问题是ꎬ市场上哪种产业比较有发展空

间ꎬ各地就开始争相模仿ꎬ并没有考虑自身的特色

产业优势ꎬ就导致了许多地区的产业结构趋于雷

同ꎬ缺乏主导产业ꎬ严重堵塞了区县经济的良性发

展ꎮ 因此ꎬ当地政府必须着眼于本地区的现有资源

优势ꎬ对其进行科学合理的整合ꎬ走出本地区的特

色化产业道路ꎮ ②加快各区县产业集群的建设ꎮ
当地政府应通过本地优势产业的主导作用ꎬ以其为

中心ꎬ建设上下游的关联产业ꎬ夯实优势产业的地

位ꎬ以此促成高度密集产业集群的局面ꎬ提高该优

势产业对当地经济发展的带动作用ꎮ
２)加大对外发展和招商引资力度ꎮ 制定稳外

贸、稳外资工作方案ꎬ推进各区县的对外发展ꎬ地方

政府要积极吸引各方面的资金ꎬ使资本集中在主导

产业上ꎬ打造出本地区优良的软、硬件环境ꎬ增强招
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商引资行为ꎬ加快发展各区县的特色产业ꎬ才能逐

步促进产业集群的局面形成ꎮ 当地政府可借鉴发

达地区先进的管理经验ꎬ创新招商引资方式ꎬ吸引

外来投资ꎬ促进当地各区县经济的发展ꎮ
３)推进以县城为重点、始终以人为本的新型城

镇化建设ꎬ均衡配置城镇与农村的资源ꎮ 加快八公

山豆腐特色小镇、毛集实验区焦岗湖荷香小镇的建

设步伐ꎬ打造好寿州古城、八公山、焦岗湖国家 ５Ａ
级旅游景区的特色名片ꎬ打造县域特色产业集群ꎬ
统筹城镇和农村的发展规划ꎬ科学利用有限的区域

资源ꎬ提高资源的利用效率ꎬ推动城乡融合发展ꎬ加
快振兴县域经济ꎮ

４)打造精致县城ꎮ 将县域视作城乡融合发展

的第一关卡ꎬ增进寿县与西部城区的情谊和融合发

展ꎬ推进凤台县向田家庵区的西进发展ꎬ加快寿县

新时代文明实践中心试点县建设ꎮ 促进煤电化气

资源、非煤产业、山水生态文化的共同发展ꎬ实现从

“一煤独大”到“百花齐放”的转型升级ꎮ 重视对青

年一代的培养ꎬ增加教育支出ꎬ办好人民满意的教

育ꎬ推动各县区教育事业的优质普惠发展ꎮ
５)继续加强对采煤沉陷区的维护与治理ꎮ 政

府要全力支持对采煤沉陷区的开发复垦ꎬ加大资金

投入力度ꎬ尽快解决由于煤矿开采而引发的沉陷和

生态问题ꎬ并对复垦后的沉陷区生产活动给予一定

的税收优惠ꎮ 监督好已开工的综合治理项目ꎬ如谢

家集区综合治理一期项目ꎮ 在大力发展第一、二、
三产业的同时ꎬ要坚持环境第一ꎬ促成工业经济生

态化的建设局面ꎮ
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