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安徽省乡村生产－生活－生态时空耦合研究
任志安ꎬ李晓璐

(安徽财经大学经济学院ꎬ安徽 蚌埠 ２３３０００)

摘　 要:在构建乡村生产－生活－生态复合系统耦合协调评价指标体系的基础上ꎬ运用熵值法和耦合协调测度模型ꎬ测算安徽

省 １６ 个地级市 ２０１０—２０１９ 年乡村 “三生”复合系统的耦合协调度ꎬ并对其时空特征与演化状态进行比较和分析ꎮ 结果表明:
安徽省 １６ 个地级市的乡村生产－生活－生态系统综合发展水平整体上均呈波动上升趋势ꎻ乡村“三生”复合系统耦合协调水平

呈现中度失调、轻度失调、濒临失调、勉强协调、初级协调、中级协调、良好协调 ７ 种演化状态ꎬ总体经过了升—降—升的过程ꎬ
大多数城市在 １０ 年间均有不同程度的上升ꎬ且乡村“三生”复合功能耦合协调演化地域异质性较为明显ꎮ
关键词:生产－生活－生态ꎻ复合系统ꎻ耦合协调ꎻ时空特征
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０ 引言

２０１７ 年ꎬ党的十九大报告指出ꎬ中国社会主要

矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和

不平衡不充分的发展之间的矛盾ꎬ同时明确提出实

施乡村振兴战略ꎬ对农业农村发展面临的突出问题

给予充分重视ꎮ 此后ꎬ中国陆续印发了«中共中央

国务院关于实施乡村振兴战略的意见» «乡村振兴

战略规划(２０１８—２０２２ 年)»等文件ꎬ标志着乡村振

兴进入新的历史发展阶段ꎮ «乡村振兴战略规划

(２０１８—２０２２)»提出“打造集约高效生产空间ꎬ营造

宜居适度生活空间ꎬ保护山清水秀生态空间ꎬ延续

人和自然有机融合的乡村空间关系”ꎬ为构建乡村

振兴“三生”新格局指明了方向(“三生”即生产子系

统、生活子系统与生态子系统) [１]ꎮ 但由于在很长

一段时间里ꎬ发展战略和分配制度更加偏重城市ꎬ
加之乡村原有的产业结构偏重重工业ꎬ“重城轻乡”
与“乡村病”等问题陆续出现ꎬ制约了乡村可持续

发展[２]ꎮ
２０ 世纪中后期ꎬ乡村研究开始受到国际学术界
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关注ꎮ 为了解决农业地位下降、农村基础设施薄弱

等问题ꎬ发达国家积极探索适合本国发展的应对策

略ꎬ以推进乡村振兴与乡村重构ꎮ 西欧国家努力推

行“农村中心村建设”与“农村振兴计划”ꎬ而东亚国

家则相继实施“新农村运动”与“村镇综合建设示范

工程”ꎬ使农村生产、生活与生态条件得到逐渐改

善ꎬ实现了“三生”空间布局的协调发展ꎮ ２１ 世纪以

来ꎬ国内乡村“三生”研究取得了新进展ꎮ 一方面ꎬ
关注乡村“三生”功能分区、评价及调控ꎬ如唐林楠

等[３]借助 ＢＰ 神经网络模型揭示平谷区“生产－生活
－生态”功能分异特征ꎬ并运用 Ｗａｒｄ 法划分功能区ꎻ
安悦等[４] 基于“三生”视角分析长株潭地区乡村功

能分区及调控ꎮ 另一方面ꎬ重视探究乡村“三生”演
化机理与驱动机制ꎬ如:方方等[５] 探讨了农户行为

与乡村生产、生活、生态空间之间的演化特征与作

用机理ꎮ 王成等[６] 定量测算重庆市乡村三生空间

功能ꎬ并进行空间格局和时序演进特征分析ꎮ 于正

松等[７]综合运用参与式农村评估(ＰＲＡ)、ＧＩＳ 空间

分析等方法ꎬ剖析研究区“三生”空间格局演变及驱

动因素ꎮ 这些研究为后续分析乡村“三生”复合系

统耦合协调特征与相互关系等提供了理论指导ꎬ具
有极大的启发意义ꎮ 但是ꎬ该研究领域定量研究成

果仍需丰富ꎬ且探讨安徽省乡村“三生”复合系统之

间的耦合协调水平、格局演化及特征的文献极少ꎮ
鉴于此ꎬ本文依据系统科学理论ꎬ将安徽省乡村“三
生”复合系统视为既相互联系又彼此独立的复合系

统ꎬ通过定量集成测度方法ꎬ对复合系统耦合协调

发展进行分析ꎬ并揭示其时空格局演化特征ꎮ

１ 研究区概况

安徽省农业资源丰富ꎬ拥有平原、丘陵、山地 ３
种地形ꎬ淮河、长江、钱塘江 ３ 大水系ꎬ林副产品和野

生动植物资源丰富、种类繁多ꎮ «中共安徽省委关

于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和

２０３５ 年远景目标的建议»明确提出:“优先发展农业

农村ꎬ打造乡村全面振兴的安徽样板”ꎬ全面实施乡

村振兴战略成为安徽省“十四五”时期经济社会发

展的重大任务之一ꎮ ２０１９ 年全省农业生产总值达

２ ９１５亿元ꎬ较上年同比增长超过 ３％ꎬ在区域内生产

总值中占比接近 ７％ꎬ加快安徽省农业农村发展意

义重大ꎮ 近年来ꎬ安徽省农业现代化进程加快ꎬ农
业产值稳定增长ꎬ农村居民收入快速增加ꎬ农村人

居环境持续改善ꎬ美丽乡村建设成效显著(图 １ ~
３)ꎮ 虽然安徽省乡村振兴工作取得了相当显著的

成绩ꎬ但区域内乡村缺乏产业支撑、生态环境制约

等各类问题仍然突出ꎬ亟须对安徽省各市乡村“三
生”复合系统耦合协调发展水平进行客观评价ꎬ以
此摸清省内乡村发展优势以及短板ꎬ以期为后续进

一步推进乡村振兴工作提供参考和依据ꎮ

图 １　 ２０１０—２０１９ 年安徽省第一产业总产值

图 ２　 ２０１０—２０１９ 年安徽省农村居民人均可支配收入

图 ３　 ２０１０—２０１９ 年安徽省农村卫生厕所普及率　

２ 研究方法与数据来源

２.１ 安徽省乡村“三生”复合系统评价指标体系构建

　 　 随着乡村振兴战略的有序推进ꎬ乡村“三生”的
交互性与多元化渐趋复杂ꎮ 在借鉴相关研究的基

础上ꎬ依据系统科学理论ꎬ参考乡村振兴相关指标ꎬ
考虑到统计数据的可得性和可操作性ꎬ结合安徽省

乡村发展现状ꎬ从乡村生产、生活、生态 ３ 大子系统

共选取 １７ 项指标ꎬ构建了安徽省乡村生产－生活－
生态系统评价指标体系[８]ꎮ 具体指标如表 １ 所示ꎮ

􀅰０２􀅰
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表 １　 安徽省乡村生产－生活－生态系统耦合协调发展评价指标体系

子系统 微观指标 测算方法 指标属性

乡村三
生系统

生产

生活

生态

人均第一产业增加值 /元 第一产业增加值 /乡村人口 正向

人均农林牧渔业总产值 /元 农林牧渔业总产值 /乡村人口 正向

人均农林牧渔业增加值 /元 农林牧渔业增加值 /乡村人口 正向

６６６.６７ ｍ２(亩)均农业机械动力 / ｋＷ 农业机械总动力 /耕地面积 正向

有效灌溉面积占比 / ％ 有效灌溉面积 /耕地面积 正向

农村人均用电量 / (ｋＷ􀅰ｈ) 农村用电量 /乡村人口 正向

农村居民人均可支配收入 /元 农村常住居民人均可支配收入 正向

农村居民人均生活消费支出 /元 农村常住居民人均生活消费支出 正向

农村人均社会消费品零售额 /元 农村社会消费品零售总额 /乡村人口 正向

城乡居民收入比 / ％ 城乡居民人均可支配收入比 负向

农林水事务财政支出水平 /元 农林水事务财政支出 /乡村人口 正向

农村居民万人拥有病床数 /张 农村医疗机构床位数 /总人口 正向

农村居民万人农用化肥施用量 / ｔ 农用化肥施用量 /乡村人口 负向

农村居民万人化学农药使用量 / ｔ 化学农药使用量 /乡村人口 负向

农村居民万人塑料薄膜使用量 / ｔ 塑料薄膜使用量 /乡村人口 负向

农村自来水普及率 / ％ 自来水入户行政村数 /行政村总数 正向

农村卫生厕所普及率 / ％ 使用卫生厕所农户数 /农户总户数 正向

２.２ 乡村“三生”复合系统耦合协调测度模型

运用耦合协调度表征乡村“三生”复合系统动
态演化及交互作用程度ꎬ在参考文献的基础上ꎬ将
复合系统耦合协调水平划分为 １０ 个等级(表 ２) [９]ꎮ
表 ２ 中ꎬＤ 为乡村“三生”复合系统耦合协调度ꎮ

表 ２　 耦合协调度的等级划分

Ｄ [０~０.１) [０.１~０.２) [０.２~０.３) [０.３~０.４) [０.４~０.５)

等级 极度失调 严重失调 中度失调 轻度失调 濒临失调

Ｄ [０.５~０.６) [０.６~０.７) [０.７~０.８) [０.８~０.９) [０.９~１.０)

等级 勉强协调 初级协调 中级协调 良好协调 优质协调

２.２.１ 指标权重的确定

为避免主观原因造成的偏差ꎬ首先对数据进行
标准化处理ꎬ进而采用熵值法客观计算出各指标的
权重ꎬ为后续各子系统综合评价与耦合协调测度提

供依据ꎮ 主要步骤如下:
１)数据标准化ꎮ 选取的指标通常会存在数量

级差异和量纲影响ꎬ为避免这种影响ꎬ需要对数据

进行标准化处理ꎬ赋予其可对比性以及可测度性ꎮ
确定所有指标的正负属性ꎬ计算公式如下:

Ｕｉｊ ＝
(ｘｉｊ－ｘｍｉｎ) / (ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ)(ｘｉｊ为正向指标)　 (１)
(ｘｍａｘ－ｘｉｊ) / (ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ)(ｘｉｊ为负向指标)　 (２){

式中:ｘｉｊ为第 ｉ 个系统的第 ｊ 个指标ꎻｘｍａｘꎬｘｍｉｎ分别为

指标中的最大值和最小值ꎻ根据指标正负属性计算
得出指标的标准化数值 Ｕｉｊꎬ取值范围为[０ꎬ１]ꎮ 其

中ꎬｉ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ 表示年份个数ꎻｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ 表示指
标个数[１０]ꎮ

２)确定熵值ꎮ 因在熵值法中存在对数计算ꎬ数
值 ０ 会对计算造成干扰ꎬ因此将标准值加 ０.０１ꎬ对数

据进行归一化处理ꎬ进而计算归一化后的指标比重

Ｓｉｊꎬ最后计算得出熵值 ｈ ｊꎮ

Ｓｉｊ ＝Ｕｉｊ / ∑
ｍ

ｉ ＝ １
Ｕｉｊ (３)

ｈ ｊ ＝ － １
ｌｎ ｍ ∑

ｍ

ｉ ＝ １
Ｓｉｊ ｌｎ Ｓｉｊ (４)

３)确定权重ꎮ

ｗ ｊ ＝
１ － ｈ ｊ

∑
ｍ

ｊ ＝ １
１ － ｈ ｊ

(５)

通过式(５)可计算得出各指标权重 ｗ ｊ
[１１]ꎮ

２.２.２ 综合评价值测算

参考以往学者的研究成果ꎬ将生产子系统、生
活子系统、生态子系统的综合评价函数表示如下:

ｆ(ｘ) ＝ ∑ｍ

ｉ ＝ １
ａｉｘｉ

ｇ(ｘ) ＝ ∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｂｉｙｉ

ｈ( ｚ) ＝ ∑ ｋ

ｉ ＝ １
ｃｉｚｉ

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

(６)

ｆ(ｘ)ꎬｇ( ｙ)ꎬｈ( ｚ)分别代表生产、生活、生态 ３
大子系统的综合评价值ꎬ其中 ａｉꎬｂｉꎬｃｉ 分别为生产、
生活和生态各系统指标的权重ꎬ是通过熵值法确

定的[１２]ꎮ
２.２.３ 耦合协调度测算

为了表征 ３ 大子系统之间交互作用的联动强

􀅰１２􀅰
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度ꎬ引入物理学容量耦合系数方法ꎬ构造生产－生活
－生态系统耦合度模型ꎬ具体函数表达式为:

Ｃ３ ＝
ｆ(ｘ) × ｇ(ｙ) × ｈ( ｚ)
ｆ(ｘ) ＋ ｇ(ｙ) ＋ ｈ( ｚ)

３
é

ë
êê

ù

û
úú

３
ì

î

í
ïï

ïï

ü

þ

ý
ïï

ïï

１
３

(７)

式中:Ｃ３为生产－生活－生态系统耦合度ꎬ它能够反

映子系统间交互作用与联动影响的强度ꎬ但无法客

观揭示复合系统的协调发展水平ꎮ
为定量分析乡村“三生”复合系统耦合协调水

平与动态演化ꎬ特构建耦合协调度模型ꎬ具体测算

公式为:
Ｄ ＝ Ｃ３ × Ｔ (８)

式中:Ｄ 为生产－生活－生态系统耦合协调度ꎻ Ｔ ＝
αｆ(ｘ) ＋ βｇ(ｙ) ＋ δｈ( ｚ) 为综合评价指数:αꎬβꎬδ 为

待定参数ꎮ 考虑到 ３ 个子系统在乡村建设中具有均

等重要性ꎬ因此在这里都以 １ / ３ 赋值ꎮ
２.３ 数据来源

统计数据来源于研究时段«中国统计年鉴»«安
徽省统计年鉴»及各级政府«国民经济和社会发展

统计公报»ꎮ

３ 结果与分析

３.１ 安徽省乡村“三生”子系统发展指数分析

根据式(６)测算结果ꎬ２０１０—２０１９ 年ꎬ安徽省

１６ 个地级市的乡村生产子系统综合发展水平整体

上呈波动上升趋势(表 ３)ꎮ 除淮北、马鞍山等少数

城市外ꎬ大多数城市的乡村生产系统综合发展水平

在 １０ 年间均有不同程度的上升ꎬ其中黄山、蚌埠、池
州、宣城 ４ 市增幅分别达到 ５１.６％ꎬ５０.７％ꎬ４７.１％ꎬ
４３.７％ꎬ乡村生产子系统发展水平得到了相当显著

的提升ꎮ
２０１０—２０１９ 年ꎬ安徽省 １６ 个地级市的乡村生

活子系统综合发展水平整体上稳中有升(表 ４)ꎮ 淮

北、铜陵等少数城市有一定程度的下降ꎬ其余各市

的乡村生活子系统综合发展水平都有较大幅度的

提升ꎮ 需要指出的是ꎬ阜阳、亳州、蚌埠、合肥 ４ 市增

幅分别达到 ２２０.８％ꎬ９２.９％ꎬ５９.４％ꎬ５４.５％ꎬ农村居

民生活质量持续快速提升ꎮ
２０１０—２０１９ 年ꎬ安徽省 １６ 个地级市的乡村生

态子系统综合发展水平整体上呈持续上升趋势(表
５)ꎮ 合肥、淮南等少数城市有显著的下降ꎬ大多数

城市的乡村生态子系统综合发展水平增幅明显ꎬ其
中池州、芜湖、安庆、马鞍山 ４ 市分别达到 ９７.９％ꎬ
４４.１％ꎬ３６.４％ꎬ３４.１％ꎬ乡村生态环境状态逐步向好ꎮ
３.２ 安徽省乡村“三生”复合系统耦合协调动态演化

分析

　 　 根据式(７)和(８)测算得出安徽省 １６ 个地级市

乡村“三生”复合系统耦合协调度ꎬ依据各市耦合协

调指数年均值确定其协调等级(表 ６)ꎬ在此基础上ꎬ
对耦合协调度进行时空动态演化分析ꎮ

表 ３　 安徽省 ２０１０—２０１９ 乡村生产子系统发展指数

区域 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

合肥　 ０.６２５ ６ ０.６３４ ４ ０.６０１ ３ ０.６３６ ３ ０.６１４ １ ０.６８７ ９ ０.５７３ ０ ０.６５５ ７ ０.６９８ ７ ０.６５４ １

淮北　 ０.３６４ ２ ０.３８７ ７ ０.４５８ ８ ０.３８４ ９ ０.３７３ ４ ０.４０２ ５ ０.４５３ ７ ０.３６４ ３ ０.２６６ ９ ０.２８７ ４

亳州　 ０.１５６ ６ ０.１６８ １ ０.１８０ ２ ０.２４１ ４ ０.２２６ ３ ０.２３５ ０ ０.１２２ ８ ０.１９４ ３ ０.１５６ ５ ０.１７６ ７

宿州　 ０.３２５ ０ ０.３６８ ４ ０.３６４ ６ ０.３９８ ７ ０.４１４ ７ ０.４４６ ２ ０.３０６ １ ０.３６５ １ ０.３５３ ８ ０.３５２ ５

蚌埠　 ０.４８１ ８ ０.５５１ ３ ０.５３２ １ ０.６０９ ４ ０.６０１ ６ ０.６７２ ８ ０.５４３ ２ ０.６９０ ７ ０.７００ ０ ０.７０８ ８

阜阳　 ０.０３６ ５ ０.０３１ ３ ０.０３０ ５ ０.０３１ ７ ０.０３１ １ ０.０３４ ２ ０.０２６ ５ ０.０００ ９ ０.０２６ ９ ０.０４１ ５

淮南　 ０.６３１ ９ ０.６６０ ９ ０.６３８ ３ ０.６３７ １ ０.６０５ ６ ０.５２０ １ ０.４５８ ９ ０.５８０ ６ ０.４８５ ５ ０.４４８ １

滁州　 ０.５０６ ２ ０.５７１ ０ ０.５５０ ８ ０.６３０ ４ ０.６４７ ３ ０.６９８ ７ ０.５４４ ３ ０.６５８ ５ ０.６５０ ７ ０.６５５ １

六安　 ０.２３４ ２ ０.２４２ １ ０.２３９ ８ ０.２７８ ０ ０.２７１ ５ ０.２８３ ８ ０.１８６ ２ ０.２６７ ８ ０.１８５ ３ ０.２３３ ２

马鞍山 ０.６３４ ３ ０.６７０ １ ０.６３３ １ ０.６４３ ２ ０.６５５ ６ ０.７０２ ５ ０.５７０ ２ ０.６２８ ６ ０.６３９ ４ ０.５６０ ６

芜湖　 ０.４９３ ３ ０.７１９ ７ ０.７４３ ０ ０.７１１ ７ ０.６４１ ８ ０.６９０ ０ ０.６２１ １ ０.６５４ ９ ０.６８２ ５ ０.６２３ ３

宣城　 ０.５５５ ３ ０.５７６ ５ ０.５６５ ３ ０.６２８ ７ ０.６１５ ４ ０.７０１ ５ ０.５８４ ５ ０.６９０ ４ ０.７９１ ６ ０.７９７ ９

铜陵　 ０.７０２ １ ０.６７２ ０ ０.６７４ ９ ０.６１４ ２ ０.６１２ ６ ０.３６４ ８ ０.３３５ ２ ０.３４３ １ ０.４２４ ５ ０.２７４ ４

池州　 ０.３６８ ６ ０.４３３ ９ ０.４２２ ９ ０.４３９ ２ ０.４５１ ５ ０.５２６ ９ ０.３９２ ２ ０.４７９ ０ ０.５０３ ７ ０.５５５ ５

安庆　 ０.２３０ ３ ０.２４９ １ ０.２２６ ２ ０.２８０ ６ ０.２８０ ４ ０.３０７ ３ ０.２５７ ０ ０.２２０ ７ ０.２３１ ９ ０.１９９ ５

黄山　 ０.２４３ ８ ０.２５１ ４ ０.２３３ ４ ０.２８５ ５ ０.２６１ ２ ０.２９４ ０ ０.２２３ ４ ０.２７７ ０ ０.３５３ ６ ０.３６９ ５
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表 ４　 安徽省 ２０１０—２０１９ 年乡村生活子系统发展指数

区域 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

合肥　 ０.４６２ ６ ０.４５１ ５ ０.３９５ ０ ０.３９９ ５ ０.４９６ ９ ０.６７７ ９ ０.５８８ ８ ０.５８１ ８ ０.６０４ ９ ０.７１４ ６

淮北　 ０.３９７ ４ ０.３６９ ６ ０.３７９ ７ ０.４００ １ ０.２３３ １ ０.２７８ ９ ０.２０８ ３ ０.２０１ ４ ０.１８０ ３ ０.１９８ ４

亳州　 ０.１３３ ６ ０.２１４ ２ ０.２３８ ７ ０.２３６ ０ ０.２７９ ８ ０.２６８ ５ ０.３０３ ３ ０.３００ ８ ０.２７０ ７ ０.２５７ ７

宿州　 ０.１６４ ８ ０.２８２ ８ ０.２９４ ０ ０.２７７ ９ ０.２０１ ６ ０.１４６ ４ ０.１７７ ０ ０.１７９ ９ ０.１５７ ８ ０.１９１ １

蚌埠　 ０.２６５ ４ ０.２３８ ７ ０.２８０ ２ ０.２６２ ５ ０.２１０ ２ ０.３１５ ５ ０.２８２ ６ ０.２７９ ４ ０.２７２ ２ ０.４２３ １

阜阳　 ０.０４５ ４ ０.０６０ ８ ０.１１９ ０ ０.１３８ ７ ０.１４３ ９ ０.１４７ ４ ０.１５２ １ ０.１４４ ２ ０.１２６ ８ ０.１４５ ７

淮南　 ０.３６８ １ ０.４２７ ２ ０.４４６ ５ ０.４８７ １ ０.３２８ ７ ０.１７５ １ ０.２３１ ７ ０.１８６ ３ ０.２８８ ７ ０.３４４ ７

滁州　 ０.４２６ ５ ０.５７０ １ ０.５４１ １ ０.５１５ ２ ０.３２６ ７ ０.３４７ ４ ０.３４９ ８ ０.３２２ ０ ０.２９８ ９ ０.３３７ ７

六安　 ０.２６３ ６ ０.４６３ ５ ０.４３２ ５ ０.４４２ ６ ０.３３４ ３ ０.３９０ ４ ０.３２３ １ ０.３１８ ０ ０.３７０ ４ ０.３２７ ５

马鞍山 ０.６６１ ３ ０.４８３ ６ ０.４８１ ４ ０.４７２ １ ０.４７７ ７ ０.７１６ ３ ０.６３６ ７ ０.５４７ ７ ０.５２３ ７ ０.５５８ ４

芜湖　 ０.５７９ １ ０.６１１ ７ ０.５５８ ０ ０.５７０ ２ ０.５６２ １ ０.６９７ ４ ０.６１２ ８ ０.６３４ ３ ０.６３３ ７ ０.６４７ ６

宣城　 ０.６７６ １ ０.７７６ ６ ０.７２４ ６ ０.７１６ ３ ０.４９８ ８ ０.６１８ ６ ０.５３３ ２ ０.４５９ ３ ０.４８２ １ ０.４１６ ０

铜陵　 ０.７７２ ２ ０.６７９ ７ ０.８２４ １ ０.８０３ ５ ０.８８７ ７ ０.３４３ ７ ０.４６０ ４ ０.１８４ ７ ０.２０９ ５ ０.１８３ １

池州　 ０.４２２ ３ ０.３８５ ０ ０.４２９ ６ ０.４０９ ０ ０.３５３ ５ ０.４８１ ６ ０.４１７ ５ ０.３９５ ５ ０.４４７ ２ ０.４６５ ０

安庆　 ０.２９８ ０ ０.２６４ ４ ０.２９６ １ ０.２８３ ５ ０.２１４ １ ０.３６７ ６ ０.２５１ ９ ０.２１０ ７ ０.２８４ ８ ０.２８２ ２

黄山　 ０.６３３ ６ ０.７６０ ７ ０.６９２ ５ ０.７２０ １ ０.５１１ ６ ０.５９８ ５ ０.６３１ １ ０.６２３ ０ ０.６３２ １ ０.６５９ ７

表 ５　 安徽省 ２０１０—２０１９ 年乡村生态子系统发展指数

区域 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

合肥　 ０.５６１ ０ ０.５４２ ４ ０.５９５ ３ ０.５８４ ７ ０.５５０ ９ ０.４３９ ５ ０.４５９ ３ ０.４１２ ９ ０.４７４ ８ ０.４２３ ７

淮北　 ０.６３２ ８ ０.５０７ １ ０.４８４ １ ０.５５７ ５ ０.６００ ７ ０.６０８ ３ ０.５４３ ６ ０.５４６ １ ０.５７１ １ ０.６２４ ９

亳州　 ０.４３８ ２ ０.３３０ ０ ０.３３４ ５ ０.３８３ ８ ０.３９５ ４ ０.４３４ ５ ０.５２１ ２ ０.６１１ ２ ０.５２５ １ ０.４９３ ４

宿州　 ０.２４５ ８ ０.２４５ ４ ０.２６３ ７ ０.２４１ ０ ０.２００ ４ ０.１６３ １ ０.１３６ ３ ０.２５９ １ ０.３１８ ６ ０.３１１ ４

蚌埠　 ０.２２７ ９ ０.２５４ ０ ０.２７０ ３ ０.３３６ ２ ０.２８５ ６ ０.２３４ ４ ０.２９０ １ ０.２８６ ３ ０.２８９ ３ ０.２３１ ８

阜阳　 ０.３８６ ５ ０.３６７ ９ ０.４０８ ０ ０.４３４ ９ ０.３９２ ４ ０.２９５ ５ ０.３２４ ５ ０.５６０ ６ ０.４７２ ２ ０.５０８ ６

淮南　 ０.５０７ ９ ０.４９７ ０ ０.４６０ ９ ０.４５４ １ ０.４６７ ０ ０.５０５ １ ０.２７８ ４ ０.２９１ ６ ０.３４５ ０ ０.３０９ ８

滁州　 ０.５８４ ０ ０.５９１ １ ０.６１８ ７ ０.６５２ ５ ０.６３６ ６ ０.５４４ ８ ０.６０５ ５ ０.６２３ １ ０.７１６ ８ ０.５１４ ４

六安　 ０.６７９ ２ ０.５３６ ６ ０.５２６ ９ ０.５６１ ４ ０.５６２ ３ ０.４１３ ３ ０.５５５ ３ ０.６８２ ４ ０.７３５ ９ ０.７１２ ８

马鞍山 ０.５２８ ９ ０.４５２ ２ ０.４４９ ７ ０.２９７ ２ ０.５４３ ３ ０.５０４ ８ ０.６６９ ９ ０.６８４ ８ ０.６７１ ２ ０.７０９ ２

芜湖　 ０.５５０ ５ ０.６７４ ８ ０.７４２ ８ ０.７３７ ２ ０.８４５ ７ ０.７３５ ７ ０.８１３ ３ ０.８１１ ２ ０.７７７ ５ ０.７９３ ０

宣城　 ０.７２２ ７ ０.７７９ ０ ０.７０９ ０ ０.７３７ ７ ０.７１９ ３ ０.５４６ ５ ０.７５１ １ ０.７２８ ２ ０.７９７ １ ０.８２７ ３

铜陵　 ０.７８４ ５ ０.７４８ ９ ０.７４０ ０ ０.７０１ ７ ０.７２７ ７ ０.８７０ ７ ０.６８７ ２ ０.７３７ ３ ０.８０９ ６ ０.８９７ ７

池州　 ０.３９８ ２ ０.４１４ １ ０.４５１ ６ ０.５１０ ４ ０.５４６ ４ ０.４９３ ９ ０.６６６ ９ ０.７５１ ２ ０.７８１ ２ ０.７８８ ０

安庆　 ０.５４１ ５ ０.５２８ ２ ０.５５３ ８ ０.６３１ ３ ０.６４９ ０ ０.４８４ ３ ０.６２７ ３ ０.６０５ ９ ０.６４３ ０ ０.７３８ ５

黄山　 ０.６８８ ７ ０.７３２ ２ ０.７２４ ７ ０.７２７ ８ ０.７１０ ９ ０.６２６ ３ ０.６８３ ０ ０.５９３ ７ ０.７３３ ０ ０.７９８ ９

　 　 根据测算结果ꎬ安徽省乡村“三生”复合系统耦

合协调度总体经过了升—降—升的过程ꎬ除淮北、
淮南等少数城市外ꎬ大多数城市乡村“三生”复合系

统耦合协调度在 １０ 年间均有不同程度的上升ꎮ 根

据识别标准(表 ２)与测度数据(表 ６)判定ꎬ２０１０—
２０１９ 年ꎬ安徽省 １６ 个地级市乡村“三生”复合系统

耦合协调水平呈现中度失调、轻度失调、濒临失调、
勉强协调、初级协调、中级协调、良好协调 ７ 种演化

状态ꎮ 从整体上看ꎬ安徽省乡村“三生”复合系统耦

合协调水平始终处于初级协调阶段ꎬ呈现出波动上

升的趋势ꎬ且乡村“三生”复合功能耦合协调演化地

域异质性较为明显ꎮ
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表 ６　 安徽省 ２０１０—２０１９ 年乡村生产－生活－生态系统耦合协调测评结果

协调等级 区域 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９

良好协调、
中级协调　

合肥　 ０.７３８ ６ ０.７３３ ２ ０.７２１ ８ ０.７２７ ８ ０.７４２ ９ ０.７６７ ８ ０.７３２ ９ ０.７３４ ９ ０.７６５ ２ ０.７６３ ５
滁州　 ０.７０８ １ ０.７５９ ８ ０.７５４ ５ ０.７７２ ２ ０.７１５ ９ ０.７１３ ８ ０.６９７ ７ ０.７１３ ７ ０.７２０ １ ０.６９６ ２
马鞍山 ０.７７８ ０ ０.７２６ １ ０.７１８ ０ ０.６６９ ８ ０.７４４ ４ ０.７９５ ８ ０.７９０ １ ０.７８６ ０ ０.７７９ ７ ０.７７８ １
芜湖　 ０.７３４ ７ ０.８１６ ９ ０.８２１ ８ ０.８１７ ８ ０.８２０ ５ ０.８４１ １ ０.８２２ ５ ０.８３４ ２ ０.８３３ ９ ０.８２７ １
宣城　 ０.８０４ ６ ０.８３９ ０ ０.８１３ ８ ０.８３２ ２ ０.７７７ ４ ０.７８６ ８ ０.７８５ １ ０.７８３ ３ ０.８２０ １ ０.８０６ ２
铜陵　 ０.８６７ ２ ０.８３６ ３ ０.８６２ ５ ０.８３８ ０ ０.８５６ ８ ０.６９１ ３ ０.６８８ ０ ０.６００ ２ ０.６４５ ０ ０.５９６ ６
黄山　 ０.６８８ ３ ０.７２０ ６ ０.６９９ ５ ０.７２８ ６ ０.６７５ ５ ０.６９２ ４ ０.６７７ ０ ０.６８４ ０ ０.７３９ ７ ０.７６１ ３

初级协调、
勉强协调　

淮北　 ０.６７１ ４ ０.６４６ ０ ０.６６２ ２ ０.６６４ ２ ０.６１１ ５ ０.６３９ ３ ０.６０９ ７ ０.５８５ ０ ０.５４９ ３ ０.５７３ ６
亳州　 ０.４５７ ５ ０.４７７ ７ ０.４９３ ２ ０.５２８ ８ ０.５４０ ９ ０.５４９ １ ０.５１８ ４ ０.５７３ ９ ０.５３０ ３ ０.５３１ ２
宿州　 ０.４８５ ９ ０.５４２ ８ ０.５５１ ９ ０.５４６ ７ ０.５０５ ９ ０.４６９ １ ０.４４１ ３ ０.５０７ ２ ０.５１０ ９ ０.５２５ ２
蚌埠　 ０.５５４ ７ ０.５６７ ５ ０.５８５ ５ ０.６１４ ４ ０.５７５ ０ ０.６０６ ５ ０.５９５ ３ ０.６１７ １ ０.６１６ ９ ０.６４１ ２
淮南　 ０.７００ ５ ０.７２０ ９ ０.７１３ ０ ０.７２１ ４ ０.６７３ １ ０.５９８ ６ ０.５５６ ２ ０.５６２ １ ０.６０３ ６ ０.６０２ ６
六安　 ０.５８９ ４ ０.６２６ １ ０.６１６ ０ ０.６４０ ６ ０.６０９ ０ ０.５９８ １ ０.５６７ ５ ０.６２２ ４ ０.６０８ ０ ０.６１５ ６
池州　 ０.６２９ １ ０.６４０ ７ ０.６５９ ２ ０.６７１ ５ ０.６６５ ９ ０.７０７ ４ ０.６９１ ４ ０.７２２ ６ ０.７４８ ６ ０.７６６ ９
安庆　 ０.５７７ ７ ０.５７１ ４ ０.５７７ ５ ０.６０７ ４ ０.５８２ ３ ０.６１６ １ ０.５８６ ３ ０.５５１ ６ ０.５９０ ６ ０.５８８ ６

轻度失调 阜阳　 ０.２９３ ６ ０.２９７ ９ ０.３３７ ６ ０.３５２ ２ ０.３４７ ３ ０.３３７ ９ ０.３３０ ８ ０.２０３ ４ ０.３４２ ３ ０.３８１ ３

　 　 ２０１０—２０１３ 年ꎬ安徽省乡村“三生”复合系统耦

合协调度整体稳步上升ꎬ其中阜阳、亳州、宿州、芜
湖 ４ 市增幅最大ꎬ分别达到 ２０.０％ꎬ１５.６％ꎬ１２.５％ꎬ
１１.３％ꎮ 这主要得益于 ２０１２ 年«安徽省美好乡村建

设规划»印发ꎬ各市把握政策机遇、强化资金保障ꎬ
全力推进美丽乡村建设ꎬ农村面貌焕然一新ꎮ 在这
一阶段ꎬ合肥、淮南、滁州、马鞍山、芜湖、宣城、铜陵
等市乡村“三生”复合系统耦合协调水平位居前列ꎬ
协调等级为中级协调或良好协调ꎻ淮北、蚌埠、六
安、池州、安庆、黄山等市乡村“三生”复合系统耦合
协调也具有较高水平ꎬ处于第二梯队ꎬ协调等级为
勉强协调或初级协调ꎻ亳州、宿州、阜阳等市乡村

“三生”复合系统耦合协调水平最低ꎬ协调等级为中
度失调、轻度失调或濒临失调ꎬ这表明其乡村“三
生”空间功能较为失衡ꎬ三大子系统相互挤压ꎬ致使
乡村基础条件差ꎬ生态环境问题突出ꎮ

２０１３—２０１６ 年ꎬ安徽省乡村“三生”复合系统耦
合协调度整体呈小幅下降趋势ꎬ其中降幅较大的宿
州和铜陵市ꎬ分别达到 １９.３％ꎬ１７.８％ꎮ 这可能是因

为该时段内安徽省多市洪涝灾害与地质灾害频发ꎬ
农业生产受到不利影响ꎬ且对乡村生态不够重视ꎮ
这一时段内ꎬ合肥、滁州、马鞍山、芜湖、宣城、铜陵
等市乡村“三生”复合系统耦合协调水平仍然处于

第一梯队ꎬ而黄山市也成功达到中级协调水平ꎬ表
明该市乡村生态环境保护与治理成效较显著ꎬ人居
环境质量得到较大提升ꎬ“三生”复合系统趋向协
调ꎻ淮北、亳州、蚌埠、淮南、六安、池州、安庆等市乡

村“三生”复合系统耦合协调水平相对较低ꎬ协调等

级为勉强协调或初级协调ꎻ宿州、阜阳等市乡村“三
生”复合系统耦合协调水平处于第三梯队ꎬ且具有
明显的下降趋势ꎮ

２０１６—２０１９ 年ꎬ安徽省乡村“三生”复合系统耦

合协调度整体持续上升ꎬ不少城市增幅可观ꎬ如宿
州和阜阳 ２ 市增幅分别达到 １９.０％ꎬ１５.３％ꎬ这表明
各市乡村 ３ 大子系统协同与匹配程度日益增强ꎬ乡
村绿色生产力与生活环境修复力不断提升ꎮ 这主

要是因为 ２０１７ 年党的十九大报告提出实施乡村振
兴战略ꎬ为解决“三农”问题绘就了新的发展蓝图ꎬ
各市乘着乡村振兴的东风ꎬ加快了脱贫攻坚和乡村
环境治理步伐ꎮ 这一时期ꎬ合肥、滁州、马鞍山、芜
湖、宣城、池州、黄山等市乡村“三生”复合系统耦合
协调水平较高且增幅明显ꎻ淮北、亳州、宿州、蚌埠、
淮南、六安、铜陵、安庆等市乡村“三生”复合系统耦
合协调水平稍低ꎬ但多数也达到了初级协调等级ꎻ
阜阳市乡村“三生”复合系统耦合协调水平仍排在
最后ꎬ但其耦合协调水平增长速度持续加快ꎬ乡村
由粗放发展逐渐向集约高效、绿色循环的生产模式

转化ꎬ生态环境也在逐渐修复ꎮ
乡村“三生”复合系统的耦合协调过程实质是 ３

大子系统的竞合与博弈过程ꎬ过去由于过度关注乡
村生产功能ꎬ以及农业生产过程中过度使用农药、
化肥等引发的面源污染ꎬ安徽省乡村生态功能逐渐
转弱ꎬ出现了土壤退化、水资源恶化等各类问题ꎮ
而随着经济社会发展ꎬ农业资源利用效率、生态环
境以及人居环境在安徽省乡村建设过程中越来越

受到重视ꎬ通过转变传统的农业生产方式ꎬ加强乡
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村环境整治ꎬ积极发展生态、高效的现代农业ꎬ使乡

村“三生”复合系统耦合协调水平得到了显著的改

善和提升ꎮ

４ 结论

通过定量测算 ２０１０—２０１９ 年安徽省 １６ 个地级

市乡村生产－生活－生态系统的综合发展指数与耦

合协调度ꎬ对其时空耦合特征与动态演化状态进行

分析ꎬ得出以下结论:安徽省乡村生产－生活－生态

系统耦合协调指数年均值达到了 ０.６ 以上ꎬ协调程

度处于中上水平ꎬ这表明安徽省乡村生产、生活、生
态 ３ 大子系统在一定程度上实现了相互适应、相互

平衡ꎻ其均值、最小值和最大值呈现波动上升趋势ꎬ
但增幅不高ꎬ这表明安徽省乡村“三生”复合系统间

的优化和协调发展仍然不容忽视ꎻ分区域来看ꎬ“三
生”复合系统耦合协调年均水平排在前五位的是芜

湖、宣城、马鞍山、铜陵、合肥ꎬ协调等级处于中级协

调和良好协调ꎮ 排名较为靠后的是阜阳和宿州ꎬ协
调等级处于轻度失调和勉强协调ꎮ

推动乡村生产－生活－生态系统的耦合协调发

展ꎬ可使农业更强、农民更富、农村更美ꎬ对安徽省

乡村的经济社会发展具有重大意义ꎮ 依据安徽省

１６ 个地级市乡村“三生”子系统发展状况以及“三
生”复合系统耦合协调水平ꎬ提出以下几点政策

建议ꎮ
４.１ 实施乡村振兴战略ꎬ坚持农业农村优先发展

党的十九大报告做出实施乡村振兴战略的系

统部署ꎬ提出坚持农业农村优先发展ꎬ按照产业兴

旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕的总

要求ꎬ加快推进农业农村现代化ꎮ 为落实部署要

求ꎬ安徽省乡村应强化各类产业的技术创新与科技

支撑ꎬ加快构建更加合理的产业体系与生产体系ꎮ
同时ꎬ推进以城带乡ꎬ有序有力推进城乡融合发展ꎬ
加快推进农村一二三产业深度融合发展ꎬ激发农村

居民的创业热情ꎬ扩大其增收的渠道ꎮ 最后ꎬ进一

步加强农村基层基础工作ꎬ构建自治、法治、德治相

结合的乡村治理新体系ꎬ夯实农业农村发展基础ꎬ
为解决当前农村发展的突出问题提供坚实的保障ꎮ
４.２ 因地制宜促发展ꎬ充分发挥农产品比较优势

要实现传统农业向现代农业的转变ꎬ应立足于

各地比较优势ꎬ加快农业科技创新ꎬ形成特色鲜明

的优势产业带ꎬ走出一条特色兴农的道路ꎮ 各地要

在“端牢饭碗”的基础上ꎬ充分发挥农产品比较优

势ꎬ大力支持优势农产品生产和特色农业发展ꎮ 如

合肥市的番茄、草莓、桃子等优势产业ꎻ芜湖市的大

米、长枣、山芋等优势产业ꎻ铜陵市的生姜、大豆、凤
丹皮等优势产业ꎻ阜阳市的香椿、辣椒、马铃薯等优

势产业ꎮ 只有充分发挥出各地农业产业的比较优

势ꎬ才能逐渐形成既有适当竞争、又有合理分工的

农业发展态势ꎬ农民收入才会持续增长ꎮ
４.３ 树立以人为本理念ꎬ提高农村居民生活满意度

充分考虑居民生活与生产需求ꎬ大力推进基础

设施和公共服务设施建设ꎬ提高居民的生活质量ꎮ
同时也要尊重村民生活习惯ꎬ保留村民习惯性集聚

空间ꎬ将其打造为居民娱乐活动中心ꎬ延续传统公

共空间的场所精神ꎮ 依托农业体验区建立商业服

务设施ꎬ推动集农旅文商集合的农业综合体建设ꎮ
此外各地要完善环卫工程ꎬ设立垃圾收集点、公共

厕所等环卫设施ꎬ打造清洁卫生的生活环境ꎮ 最

后ꎬ保留传统徽州民居的建筑风格ꎬ统一建筑布局ꎬ
使建筑与村貌相协调ꎬ美化乡村的居住环境ꎬ保障

生活空间的美观性、便捷性和宜居性ꎬ以舒适的人

居环境作为人力资本竞争力ꎬ吸引流失的人口返

乡ꎬ缓解乡村空心化问题ꎮ
４.４ 推进生态文明建设ꎬ在保护中寻求发展机遇

坚持“绿水青山就是金山银山”的发展理念ꎬ从
生态文明建设高度统筹规划乡村发展ꎬ实现乡村生

活污染、工业污染零排放ꎮ 增强乡村生态环境保护

力度ꎬ着力提升生态系统稳定性ꎬ加大涉农环境污

染行为的惩处力度ꎬ加快实现乡村生态系统治理能

力现代化ꎮ 同时ꎬ在进行产业扶贫的过程中发展生态

农业ꎬ一方面可增加贫困户收入ꎬ另一方面又能为乡

村生态保护贡献力量ꎮ 此外ꎬ积极宣传科学的生态发

展理念ꎬ引导居民与当地企业树立低碳、绿色、可持续

的生活和生产观ꎬ加强农业生产废弃物资源化利用意

识ꎬ提升秸秆、地膜等生产废弃物的利用率ꎬ以降低居

民活动和经济发展对生态环境造成的负面影响ꎬ实现

以保障生态为前提的产业结构优化和生活质量提高ꎬ
推动安徽省乡村“三生”复合系统的耦合协调发展ꎬ
建设高产、宜居、绿色的美丽村庄ꎮ
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