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不同栽培基质配比对重楼主要生物学性状的影响研究
王安虎ꎬ杨　 坪

(西昌学院厅州共建攀西特色作物研究与利用四川省重点实验室ꎬ四川 西昌 ６１５０１３)

摘　 要:以具有黏性的沙壤土、草碳和细河沙按照不同比例配比作为栽培基质ꎬ采用单因素试验研究华重楼、狭叶重楼和滇重

楼主要生物学性状的表现ꎮ 通过 ＳＳＲ 法方差分析ꎬ结果表明:在沙壤土、草碳和河沙比例为 １ ∶０ ∶０ꎬ１ ∶１ ∶０ꎬ１ ∶１ ∶１和 １ ∶２ ∶１的配

比基质中ꎬ配比为 １ ∶１ ∶１的基质最适宜狭叶重楼、华重楼和滇重楼生长ꎬ主要生物学性状表现优异ꎬ特别是 ３ 种重楼的地下茎

长、茎粗和单株地下茎质量均最高ꎬ３ 种重楼在 ６ ｍ２ 小区的平均产量分别为 １３.６ꎬ１８.８ 和 １５.６ ｋｇꎮ 狭叶重楼、华重楼和滇重楼

在沙壤土、草碳和河沙配比为 １ ∶１ ∶１与 １ ∶２ ∶１基质中地下茎产量之间差异不显著ꎬ但其地下茎产量极显著高于配比为 １ ∶０ ∶０ꎬ１ ∶
１ ∶０的产量ꎬ狭叶重楼、华重楼和滇重楼在 １ ∶２ ∶１配比基质中的地下茎产量显著高于配比为 １ ∶０ ∶０的产量ꎮ 通过土壤改良ꎬ在具

有一定黏性沙壤土中种植重楼具有可行性ꎬ且其产量较高ꎬ具有较好经济收益ꎮ
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０ 引言

重楼是延龄草科 Ｔｒｉｌｌｉａｃｅａｅ 重楼属 Ｐａｒｉｓ 植物

的统称ꎬ是多年生草本植物ꎬ其根茎有着悠久的药

用历史[１]ꎮ 根据李恒[１] 的分类系统ꎬ重楼在全世界

共有 ２４ 种ꎬ分布于欧亚大陆的热带及温带地区ꎬ我
国种类最多ꎬ达 １９ 种ꎬ南北都有ꎬ尤以西南各省区种

类和资源最多[２－６]ꎮ 近年来ꎬ由于药用加工企业对
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重楼的需求量增加ꎬ野生重楼资源已被采挖殆尽ꎬ
对重楼的获取已由原来的野生转化为人工栽培ꎬ人
工栽培重楼已逐渐成为我国部分农民的主要经济

收入来源ꎮ 我国科学工作者已对重楼做了比较多

的研究ꎮ 陈翠等[７－８]开展了不同生态点、肥力、栽培

密度、遮阳方式和遮阳密度对重楼生长、产量和质

量的影响研究ꎻ王艳芳等[９] 开展了重楼显微结构、
种子萌发及胚根生长因素的研究ꎻ张琳等[１０] 开展重

楼的育苗技术研究ꎮ 重楼从栽培幼苗变为商品重

楼需要的生长时间为 ４ ~ ５ ａꎬ不同重楼品种的栽培

年限、栽培产量和性状特征的报道资料较少ꎮ 本文

主要针对黏性较强的土壤ꎬ探索出适宜重楼生长的

栽培技术ꎬ为重楼的人工栽培提供参考ꎮ

１ 材料与方法

１.１ 材料

试验重楼种类有狭叶重楼、华重楼和滇楼ꎬ其
中狭叶重楼和华重楼由贡嘎山东南坡重楼原产地

石棉县草科藏族乡和平村农户王某和李某提供ꎬ滇
重楼从云南重楼栽培农户购买ꎮ 笔者对以上材料

进行观察ꎬ并与中国科学院昆明植物所标本室内的

重楼标本进行比对ꎬ参照李恒编写的 «重楼属植

物» [１]重楼植物的彩图确定其种类ꎮ
１.２ 方法

１.２.１ 试验地

试验地点位于四川省凉山州西昌市安宁河流

域ꎬ海拔 １ ６００ ｍꎬ年平均气温 １７.２ ℃ꎬ土壤为红壤ꎬ
ｐＨ 值为 ５.９３ꎬ速效 Ｐꎬ速效 Ｋꎬ速效 Ｎ 质量分数分别

为 ９６.６２ꎬ２４１.０２ꎬ１４８.３７ ｍｇ / ｋｇꎬ全 Ｎꎬ全 Ｐꎬ全 Ｋꎬ有
机质质量分数分别为 ０.４１％ꎬ０.１３％ꎬ１.７２％ꎬ７.１４％ꎮ
１.２.２ 栽培基质配比

以体积比进行配比ꎬ即在西昌 ５—６ 月还未下雨

前ꎬ按照耕作层 ２５ ｃｍ 计算ꎬ配制重楼栽培土ꎮ 配制

栽培土时ꎬ干红壤土和河沙以自然夯实的体积计

算ꎬ草碳以人工用锄头等工具夯实的体积计算ꎬ配
制红壤土 ∶草碳 ∶河沙的比例分别为１ ∶０ ∶０(基质 １)、
１ ∶１ ∶０(基质 ２)、１ ∶１ ∶１(基质 ３)和 １ ∶２ ∶１(基质 ４)的
４ 种类型重楼栽培土ꎮ
１.２.３ 试验设计

各试验小区面积为 ６ ｍ２ꎬ长 ３ ｍꎬ宽 ２ ｍꎬ设 ３ 次

重复ꎬ以单因素多水平开展试验研究ꎮ 栽培株距

１５~１８ ｃｍꎬ行距 １５ ~ １８ ｃｍꎬ每行栽 ２０ 株ꎬ每个试验

小区共栽 １３ 行ꎬ栽种重楼株数为 ２６０ 株ꎮ 每个品种

的重楼在 ４ 种不同的配比土壤中进行 ３ 次重复栽培ꎬ
每个品种栽种 １２ 个小区ꎬ３ 个品种共 ３６ 个小区ꎮ

１.２.４ 栽种重楼

２０１６ 年 ５—６ 月ꎬ选择根系发达、地下块茎粗壮

的重楼种苗按试验设计的栽种株数和株行距进行

栽培ꎬ栽培时浇足定根水ꎬ并用遮光率约为 ７０％的

单层黑色遮阳网遮阳ꎬ确保每株重楼均能存活ꎮ
１.２.５ 田间管理

２０１６—２０２０ 年每年 １—３ 月ꎬ在每个小区厢面

施腐熟羊肥 ７ ｋｇꎬ施肥时将羊肥遍撒于栽有重楼的

厢面ꎬ并用小锄头小心与土壤混合ꎬ尽可能不伤重

楼的根及地下茎ꎬ６—９ 月人工扯草 ２~３ 次ꎮ
１.２.６ 重楼主要生物学性状测定

２０２０ 年 ９ 月ꎬ在每个试验小内随机抽取重楼 ２０
株作为数据测定对象进性状测定ꎬ取平均值ꎬ并对

小区的全部重楼鲜质量进行测产ꎬ采用 ＳＳＲ 法对试

验数据进行差异显著性分析ꎮ

３ 结果与分析

３.１ 不同配比土壤对重楼主要生物学性状的影响

３.１.１ 不同配比土壤对狭叶重楼主要生物学性状的

影响

从表 １ 可看出ꎬ基质 ３ 的栽培土最适宜狭叶重

楼生长ꎮ 在这种基质中ꎬ狭叶重楼新芽数量达 ４.５
个ꎬ比在基质 ４ꎬ２ꎬ１ 中分别增加 １８. ４％、４５. ２％和

６６.７％ꎻ地上分株高度与在基质 ４ꎬ２ 和 １ 中的相比ꎬ
差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎬ比在基质 ４ꎬ２ꎬ１
中分别增加 １１.０％、３０.３％和 ３８.４％ꎻ地下茎长、地下

茎粗与在基质 ４ꎬ２ꎬ１ 中相比ꎬ差异无统计学意义(Ｐ
>０.０５)ꎬ但地下茎质量与在基质 ４ꎬ２ꎬ１ 中相比ꎬ差异

有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎻ小区重楼质量与在基质 ４
中相比ꎬ差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎬ但与在基质

２ꎬ１ 中相比ꎬ差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ 此

外ꎬ基质 ３ 有助于狭叶重楼地上部分株数的增加和

地上部分茎叶量的增加ꎬ与在基质 ４ꎬ２ꎬ１ 中相比ꎬ差
异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ
３.１.２ 不同配比土壤对华重楼主要生物学性状的

影响

从表 ２ 可看出ꎬ华重楼新芽数量在基质 ３ 中最

多ꎬ但与在基质 ４ 中相比ꎬ差异无统计学意义(Ｐ>
０.０５)ꎬ与在基质 ２ꎬ１ 中相比ꎬ差异有高度统计学意

义(Ｐ<０.０１)ꎻ单株地上部分株高在基质 ４ 中最高ꎬ
但与在基质 ３ꎬ２ 中相比ꎬ差异无统计学意义(Ｐ >
０.０５)ꎬ与在基质 １ 中相比ꎬ差异有高度统计学意义

(Ｐ<０.０１)ꎻ单株主根数在基质 ４ 中最多ꎬ但与在基

质 ３ 中相比ꎬ差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎬ与在基

质 ２ꎬ１ 中相比ꎬ差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎻ
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单株地下茎质量在基质 ３ 中最大ꎬ与在基质 ４ 中相

比ꎬ差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ与在基质 ２ꎬ１ 中

相比ꎬ差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎻ小区地下

茎质量在基质 ３ 中最大ꎬ但与在基质 ４ 中相比ꎬ差异

无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎬ与在基质 ２ꎬ１ 中相比ꎬ差
异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ
３.１.３ 不同配比土壤对滇重楼主要生物学性状的

影响

从表 ３ 可看出ꎬ基质 ３ 中ꎬ滇重楼地上部分株

高、地下茎长、地下茎粗、单株地下茎质量和小区地

下茎质量等指标表现均较好ꎬ其中地上茎高地上部

分株高与在基质 ４ 中相比ꎬ差异无统计学意义(Ｐ>
０.０５)ꎬ与在基质 ２ 中相比ꎬ差异有统计学意义(Ｐ<
０.０５)ꎬ与在基质 １ 中相比ꎬ差异有高度统计学意义

(Ｐ<０.０１)ꎻ单株地下茎长与地下茎粗在各种基质土

壤中差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎻ单株地下茎质量

在基质 ３ 中与在基质 ４ 中相比ꎬ差异有统计学意义

(Ｐ<０.０５)ꎬ与在基质 ２ꎬ１ 中相比ꎬ差异有高度统计

学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ 地上部分质量在基质 ３ 中最大ꎬ
与在基质 ４ 中相比ꎬ差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ
与在基质 ２ꎬ１ 中相比ꎬ差异有高度统计学意义(Ｐ<
０.０１)ꎮ 小区地下茎质量在基质 ３ 中最大ꎬ但与在基

质 ４ 中相比ꎬ差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎬ与在基

质 ２ 中相比ꎬ差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ与在基

质 １ 中相比ꎬ差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ
３.１.４ 三种重楼在基质 １ 中的生物学性状表现比较

从表 ４ 可知ꎬ在基质 １ 中ꎬ滇重楼地下茎粗、地
下茎质量和小区地下茎质量等 ３ 个指标表现最优ꎬ
狭叶重楼的表现次之ꎬ华重楼表现最差ꎮ 小区地下

茎质量滇重楼与华重楼差异有统计学意义 (Ｐ <
０.０５)ꎬ而滇重楼与狭叶重楼之间差异无统计学意义

(Ｐ>０.０５)ꎬ但滇重楼的产量比狭叶重楼和华重楼的

产量分别高 ２７.２％和 ６３.２％ꎮ 在基质 １ 中ꎬ华重楼

的地下茎长、单株主根数和地上部株数高于狭叶重

楼和滇重楼ꎬ但差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ

表 １　 不同配比土壤对狭叶重楼主要生物学性状的影响

基质

单株

新芽 /
个

地上部分
株高 / ｃｍ

地下茎长 /
ｃｍ

地下茎粗 /
ｃｍ

地下茎
质量 / ｋｇ

地上部分
质量 / ｇ

主根数 /
根

地上分株 /
株

小区重楼
质量 / ｋｇ

１ ２.７Ａａ ４８.２Ｃｃ ４.１Ａｂ ３.９Ａａ ３４.１Ｄｄ ４６.４Ｃｃ １０.２Ｂｂ ３.０Ｄｄ ６.３Ｃｃ
２ ３.１Ａａ ５１.２Ｃｃ ５.２Ａａｂ ４.１Ａａ ４６.２Ｃｃ ６８.４ＡｂＢ １３.９ＡＢａ ３.１Ｃｃ ８.３ＢＣｂｃ
３ ４.５Ａａ ６６.７Ａａ ８.５Ａａ ５.２Ａａ ６１.２Ａａ ７２.８Ａａ １６.４Ａａ ４.０Ａａ １３.６Ａａ
４ ３.８Ａａ ６０.７Ｂｂ ６.９Ａａｂ ５.１Ａａ ５５.２Ｂｂ ６８.０Ｂｂ １６.９Ａａ ３.６Ｂｂ １１.３ＡＢａｂ

注:同列不同小写字母表示差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎻ同列不同大写字母表示差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ

表 ２　 不同配比土壤对华重楼主要生物学性状的影响

基质

单株

新芽 /
个

地下茎长 /
ｃｍ

地下茎粗 /
ｃｍ

地上部分
质量 / ｇ

地上分株 /
株

地上部分
株高 / ｃｍ

主根数 /
根

地下茎
质量 / ｇ

小区地下茎
质量 / ｋｇ

１ ５.１Ｂｃ ４.７Ａａ ３.７Ｂｂ ３３Ｃｃ ５.９Ａｂ ３０.２Ｂｂ １６.４Ｃｃ ２０.２Ｃｄ ８.２Ｂｂ
２ ９.３Ｂｂ ５.１Ａａ ５.２ＡＢｂａｂ ６１.５Ｂｂ ６.０Ａｂ ３５.４Ａａ ３６.４Ｂｂ ４６.２Ｂｃ １０.２Ｂｂ
３ １５.３Ａａ ６.２Ａａ ８.２７Ａａ ８９.３Ａａ ９.６Ａａ ３５.５Ａａ ４７.６Ａａ ７８.１Ａａ １８.８Ａａ
４ １４.３Ａａ ６.０Ａａ ６.２ＡＢｂａ ８６.３Ａａ ９.０Ａａｂ ３７.３Ａａ ５０.６Ａａ ７４.１Ａｂ １５.２Ａａ

注:同列不同小写字母表示差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎻ同列不同大写字母表示差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ

表 ３　 不同基质土壤对滇重楼主要生物学性状的影响

基质

单株

地上部分
株高 / ｃｍ

地下茎长 /
ｃｍ

地下茎粗 /
ｃｍ

主根数 /
根

地上部分
质量 / ｇ

地上分株
数 /株

新芽 /
个

地下茎
质量 / ｋｇ

小区地下茎
质量 / ｋｇ

１ ３７.１Ｂｂ ７.０Ａａ ４.４Ａａ １３.６Ａａ ６６.６Ｃｃ １.０Ａａ １.０Ａａ ５０.２Ｃｃ １０.３Ｂｂ
２ ３８.１ＡＢｂ ８.０１Ａａ ４.６Ａａ １４.６Ａａ ６９.６ＢＣｃ １.０Ａａ １.０Ａａ ５８.２Ｂｂ １１.０ＡＢｂ
３ ４２.６Ａａ １０.２Ａａ ５.１Ａａ １６.２Ａａ ７３.５ＡＢｂ １.０Ａａ １.０Ａａ ６３.５Ａａ １５.６Ａａ
４ ４０.１ＡＢａｂ ９.０Ａａ ４.９Ａａ １６.６Ａａ ７６.８Ａａ １.０Ａａ １.０Ａａ ６０.１ＡＢｂ １３.１ＡＢａｂ

注:同列不同小写字母表示差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎻ同列不同大写字母表示差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ
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表 ４　 ３ 种重楼在基质 １ 中的生物学性状表现

品种
单株地下
茎粗 / ｃｍ

单株地下
茎质量 / ｇ

单株地上
部分质量 / ｇ

小区地下
茎质量 / ｋｇ

单株地下
茎长 / ｃｍ

单株主根
数 /根

单株地上
部株数 /株 株高 / ｃｍ

滇重楼　 ４.４Ａａ ５０.２Ａａ ６６.６Ａａ １０.３Ａａ ４.７Ａａ １３.６Ａａ １.０Ａｂ ３７.１Ｂｂ

狭叶重楼 ３.９Ａａ ３４.１Ｂｂ ４６.４Ｂｂ ８.１Ａａｂ ４.１Ａａ １０.２Ａｂ ３.０Ａａ ４８.２Ａａ

华重楼　 ３.７Ａａ ２０.２Ｃｃ ３３.０Ｃｃ ６.３Ａｂ ７.０Ａａ １６.４４Ａａ ５.９Ａａ ３０.２Ｃｃ

注:同列不同小写字母表示差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎻ同列不同大写字母表示差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ

表 ５　 ３ 种重楼在基质 ２ 中的生物学性状表现比较

品种
单株地下
茎质量 / ｇ

小区地下
茎质量 / ｋｇ

单株地下
茎粗 / ｃｍ

单株主根
数 /根

单株新芽
数 /个

单株地上
株数 /株

单株地上
部分质量 / ｇ

单株地下
茎长 / ｃｍ

滇重楼　 ５８.２Ａａ １１.７Ａａ ４.６Ａａ １４.６Ｂｂ １.０Ｂｂ １.０Ｂｂ ６９.６Ａａ ８.１Ａａ

华重楼　 ４６.２Ｂｂ １０.３Ａａｂ ５.２Ａａ ３６.４Ａａ ９.３Ａａ ６.０Ａａ ６１.５Ｂｂ ５.１Ａａ

狭叶重楼 ４６.２Ｂｂ ８.３Ａｂ ４.１Ａａ １３.９Ｂｂ ３.１Ｂｂ ３.１ＡＢａｂ ６８.４Ａａ ５.２Ａａ

注:同列不同小写字母表示差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎻ同列不同大写字母表示差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ

表 ６　 ３ 种重楼在基质 ３ 中的生物学性状表现比较

品种
单株地下
茎质量 / ｇ

单株地上
部分质量 / ｇ

小区地下
茎质量 / ｋｇ

单株新芽 /
个

单株地下
茎粗 / ｃｍ

单株主根
数 /根

单株地上
部株数 /株

地上部分
株高 / ｃｍ

单株地下
茎长 / ｃｍ

华重楼　 ７８.１Ａａ ８９.３Ａａ １８.８Ａａ １５.３Ａａ ８.２Ａａ ４７.６Ａａ ９.６Ａａ ３５.５Ｃｃ ６.２Ａｂ

滇重楼　 ６３.５Ｂｂ ７３.５Ｂｂ １５.６ＡＢａｂ １.０Ｃｃ ５.１Ａａ １６.２Ｂｂ １.０Ｂｂ ４２.６Ｂｂ ８.５Ａａｂ

狭叶重楼 ６１.２Ｂｂ ７２.８Ｂｂ １３.６Ｂｂ ４.５Ｂｂ ５.２Ａａ １６.４Ｂｂ ４.０Ｂｂ ６６.７Ａａ １０.２Ａａ

注:同列不同小写字母表示差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎻ同列不同大写字母表示差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ　
３.１.５ 三种重楼在基质 ２ 中的生物学性状表现比较

从表 ５ 可以看出ꎬ在基质 ２ 中ꎬ滇重楼的单株地

下茎质量和小区地下茎质量表现优于华重楼和狭

叶重楼ꎬ单株地下茎质量滇重楼与华重楼和狭叶重

楼之间差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎬ小区地下

茎质量与狭叶重楼之间差异有统计学意义 (Ｐ <
０.０５)ꎬ单株地上部分质量和地下茎长优于狭叶重楼

和华重楼ꎬ但差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ 在地下

茎粗、单株须根数、新芽数量和单株地上株数等方

面华重楼要优于滇重楼ꎬ特别是单株须根数和新芽

数量与狭叶重楼和滇重楼之间差异有高度统计学

意义(Ｐ<０.０１)ꎮ
３.１.６ 三种重楼在基质 ３ 中生物学性状表现

从表 ６ 可看出ꎬ在基质 ３ 中ꎬ华重楼单株地下茎

质量、单株地上部分质量、小区地下茎质量、新芽数

量、地下茎粗、单株主根数和单株地上部株数等性

状都优于滇重楼和狭叶重楼ꎬ尤其是单株地下茎质

量、单株地上部分质量、新芽数量、单株主根数、单
株地上部分株数等性状与滇重楼和狭叶重楼之间

差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎻ小区地下茎重华

重楼与滇重楼之间差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎬ但
高于滇重楼 ２０.５％ꎮ 在基质 ３ 中ꎬ地上部分株高狭

叶重楼与滇重楼、狭叶重楼之间差异有高度统计学

意义(Ｐ<０.０１)ꎬ地下茎长度华重楼与狭叶重楼之间

差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎮ
３.１.７ 三种重楼在基质 ４ 中的生物学性状表现

从表 ７ 可看出ꎬ在基质 ４ 中ꎬ华重楼的新芽数

量、地下茎粗、单株主根数、单株地上分株数、单株

地下茎质量、单株地上部分质量、小区地下茎质量

等指标优于狭叶重楼和滇重楼的表现ꎬ且新芽数、
主根数、地上分株数、地下茎质量和地上茎质量等

性状与狭叶重楼和滇重楼之间差异有高度统计学

意义(Ｐ<０.０１)ꎮ 小区地下茎质量各品种之间差异

无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎬ但华重楼的小区产量比狭

叶重楼和滇重楼分别高 １６.０％和 ３５.１％ꎮ 单株株高

狭叶重楼与滇重楼和华重楼之间差异有高度统计

学意义(Ｐ<０.０１)ꎬ比滇重楼和华重楼分别高 ５１.４％
和 ５８.４％ꎬ单株地下茎长 ３ 个品种之间差异无统计

学意义(Ｐ>０.０５)ꎬ但滇重楼的地下茎长分别比狭叶

重楼和华重楼长 ３０.４％和 ５０％ꎮ
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表 ７　 ３ 种重楼在基质 ４ 中的生物学性状表现比较

品种
单株新芽 /

个
单株地下
茎粗 / ｃｍ

单株主根
数 /根

单株地上
分株数 /株

单株地下
茎质量 / ｇ

单株地上
部分质量 / ｇ

小区地下
茎质量 / ｋｇ

单株地上
株高 / ｃｍ

单株地下
茎长 / ｃｍ

华重楼　 １４.３Ａａ ６.２Ａａ ５０.６Ａａ ９.０Ａａ ７４.１Ａａ ８６.３Ａａ １５.２Ａａ ３７.３Ｂｂ ６.０Ａａ

狭叶重楼 ３.８Ｂｂ ５.１Ａａ １６.９Ｂｂ ３.６Ｂｂ ５５.２Ｃｃ ６８.０Ｃｃ １１.３Ａｂ ６０.７Ａａ ６.９Ａａ

滇重楼　 １.０Ｂｂ ４.９Ａａ １６.６Ｂｂ １.０Ｂｂ ６０.１Ｂｂ ７６.８Ｂｂ １３.１Ａａｂ ４０.１Ｂｂ ９.０Ａａ

注:同列不同小写字母表示差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎻ同列不同大写字母表示差异有高度统计学意义(Ｐ<０.０１)ꎮ　

４ 讨论

４.１ 重楼生长需要适宜的土壤

不同重楼品种生长需求的土壤结构不一样ꎬ主
要体现在重楼栽培后一定时期内其存活率高低ꎬ主
根数量、地下茎产量和地上茎重量等ꎮ 本研究表

明ꎬ基质 ３(黏土 ∶草炭 ∶河沙＝ １ ∶１ ∶１)适合于狭叶重

楼、华重楼和滇重楼生长ꎬ其中产量性状和其它多

数生物学性状优于 ３ 种重楼在其它基质中的表现ꎬ
表明重楼生长的土壤结构应是疏松、有机质含量高

和土壤养分充足ꎮ 另外ꎬ土壤配方中黏土 ∶草炭 ∶河
沙为１ ∶２ ∶１时ꎬ也比较适合于重楼生长ꎬ但其总体表

现不如基质 ４ꎬ主要原因可能是基质 ４ 中黏土的数

量少了导致配方土壤中营养物质略低于基质 ３ꎮ 这

与重楼在野生环境中生长的结果相类似ꎬ即重楼在

野生环境时ꎬ其土壤中枯枝落叶比较多ꎬ腐殖质成

分占比高ꎬ但土壤中土的占比偏低ꎬ导致重楼生长

时营养成分出现缺肥表现ꎬ性状表现次之ꎮ 由此说

明ꎬ重楼栽培时ꎬ为了获得地下茎产量高的结果ꎬ选
择具有适合的土壤很重要ꎮ
４.２ 不同土壤对重楼产量的影响

农户或企业栽培重楼ꎬ单产量的高低是非常重

要的ꎬ因为产量直接影响重楼种植户的经济收益ꎮ

滇重楼、狭叶重楼和华重楼 ３ 种重楼在基质 １ 中ꎬ重
楼地下茎的小区产量鲜质量分别为 １０.３ꎬ８.１ 和 ６.３
ｋｇ ꎬ折合 ６６７ ｍ２ 的产量分别为 １ １４５.０ꎬ９００.５ 和

７００.４ ｋｇꎬ表明基质 １ 更适宜滇重楼生长ꎬ其次是狭

叶重楼ꎮ 滇重楼、华重楼和狭叶重楼在基质 ２ 中ꎬ其
小区产量鲜质量分别 １１.７ꎬ１０.３ 和 ８.３ ｋｇꎬ折合 ６６７
ｍ２ 的产量分别为 １ ３００.７ꎬ１ １４５.０ 和 ９２２.７ ｋｇꎬ表明

基质 ２ 也更适宜滇重楼生长ꎬ其次是华重楼ꎮ 在基

质 ３ 中ꎬ华重楼、滇重楼和狭叶重楼的小区产量分别

为 １８.８ꎬ１５.６ 和 １３.６ ｋｇꎬ折合 ６６７ ｍ２ 的产量分别为

２ ０８９.９ꎬ１ ７３４.０ 和 １ ５１１.９ ｋｇꎬ３ 种重楼的产量均比

较高ꎬ该土壤配比适宜 ３ 种重楼的生长ꎬ但更适宜华

重楼的生长ꎮ 基质 ４ 中ꎬ华重楼、狭叶重楼和滇重楼

的小区产量分别为 １５.２ꎬ１３.１ 和 １１.３ ｋｇꎬ折合 ６６７
ｍ２ 的产量分别为 １ ６８９.７ꎬ１ ４５６.３ 和 １ ２５６.２ ｋｇꎬ３
种重楼的产量也比较高ꎬ基质 ４ 也适宜 ３ 种重楼的

生长ꎬ但其产量略低于基质 ３ 的产量ꎮ
通过产量与土壤配比分析ꎬ表明重楼的生长与

土壤质地类型有较大关系ꎬ如在黏性土壤中ꎬ滇重

楼比华重楼和狭叶重楼更适宜于生长ꎬ但在土壤

疏松和有机质含量较高时更适宜于华重楼生长ꎬ
这或许与各种重楼本身的特性及根系量等因素有

关系ꎮ
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