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摘　 要:[目的]研究国安 Ｕ１８ 足球运动员全场、上下半场、不同位置和胜负场的比赛高强度跑动特征ꎬ探究我国优秀青年足球

运动员的高强度跑动能力ꎬ为青年足球运动员的选材、培养和科学研究提供一份参考依据ꎮ [方法]选取共 １０ 场 ２０１７ 赛季

Ｕ１８ 精英联赛和锦标赛的国安队员(ｎ＝ １６ 名)高强度跑动指标作为研究对象ꎬ筛选高强度跑距离、加减速次数等指标对比分

析足球运动员高强度跑动表现特征ꎮ [结果] (１)在全场高强度跑动距离和加减速次数方面ꎬ国安 Ｕ１８ 队员分别为 ３４４.４±
１２５.６ ｍ、６３.４±１１.７ 次和 ７９.７±１８.５ 次ꎻ(２)国安 Ｕ１８ 队员上半场每分钟跑动距离明显高于下半场(Ｐ<０.０１)ꎬ上半场高速跑距

离占比高于下半场(Ｐ<０.０５)ꎬ平均速度上半场明显高于下半场(Ｐ<０.０１)ꎻ(３)从高强度跑动距离来看ꎬ各位置从低到高依次

为:中前卫<中后卫<中锋<边前卫<边后卫ꎬ中前卫和中后卫明显低于边后卫、边前卫和中锋(Ｐ<０.０５)ꎬ中后卫和中前卫之间

以及边后卫、边前卫和前锋之间不存在统计学意义ꎮ [结论](１)与上半场数据相比ꎬ国安 Ｕ１８ 队员下半场高强度跑动表现没

有明显下降ꎻ(２)国安 Ｕ１８ 边路位置队员和前锋的高强度跑动数据明显高于中前卫和中后卫ꎬ因此ꎬ不同位置角色是影响高强

度跑动特征差异性的因素之一ꎻ(３)国安 Ｕ１８ 队员比赛高强度跑动表现与比赛结果之间未发现较大关联性ꎮ
关键词:Ｕ１８ꎻ青年ꎻ足球比赛ꎻ高强度ꎻ跑动能力
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ｒｕｎｎｉｎｇ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｈａｌｆ. ２.Ｇｕｏ′ａｎ Ｕ１８ ｓｉｄｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒｗａｒｄ′ｓ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｒｕｎｎｉｎｇ ｄａｔａ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉ￣
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ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇａｍｅ ｒｅｓｕｌｔｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ:Ｕ１８ꎻ ｙｏｕｔｈꎻ ｆｏｏｔｂａｌｌ ｍａｔｃｈꎻ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅꎻ ｒｕｎｎｉｎｇ ａｂｉｌｉｔｙ

０ 引言

足球是世界最受瞩目的运动项目之一ꎬ足球比

赛具有时间长、强度大、对抗激烈等特点ꎮ 在一场

足球比赛中ꎬ精英足球运动员能够覆盖大约 ９ ~ １４
ｋｍ[１]ꎬ大部分跑动距离都在中低强度[２]ꎬ而只有

１０％在高强度水平[３]ꎮ 虽然高强度跑动在比赛中占

比较低ꎬ但相较于中低强度跑动能力ꎬ高强度跑动

能力得到了教练员和研究者的更多关注[４]ꎮ 研究

表明ꎬ２０１２—２０１３ 赛季和 ２００６—２００７ 赛季相比ꎬ英
格兰足球超级联赛球员跑动总距离增加了 ２％ꎬ高
强度跑增加了 ３０％[５]ꎮ 这清晰地表明随着现代足

球朝着快节奏的趋势发展ꎬ对高强度跑动能力的要

求也越来越高ꎮ 同时多个研究表明高强度跑动对

比赛实际结果具有重要影响[６－８]ꎮ 此外ꎬ有学者提

出ꎬ对于青年[９]和顶级成人[１０－１２]足球的比赛ꎬ比赛跑

动表现ꎬ特别是高强度跑动与球员位置紧密相关ꎮ 荟

萃分析发现ꎬ高强度跑动是足球运动员最重要的体能

指标之一[１３－１５]ꎬ因为它更能代表运动员的体能水平ꎮ
青少年运动员是我国未来足球事业发展的希

望ꎬ本文通过分析比较同年龄段高水平青年足球运

动员的高强度跑动能力、上下半场高强度跑动差

异ꎬ以及不同位置高强度跑动差异ꎬ同时讨论其是

否与比赛结果存在关联ꎬ为青年足球运动员的选

材、培养和科学研究提供一份参考依据ꎮ

１ 研究对象与方法

１.１ 数据来源与采集方法

收集 １６ 名国安 Ｕ１８ 队员参加的共 １０ 场精英联

赛和锦标赛的跑动数据ꎮ 包括 ２ 名中后卫ꎬ３ 名边

后卫ꎬ６ 名中前卫ꎬ３ 名边前卫和 ２ 名前锋ꎮ
本研究数据来源于 Ａｐｅｘ 运动表现监测系统ꎬ通

过使用该设备对国安 Ｕ１８ 球员比赛的高强度跑动

数据进行采集(图 １)ꎬ球员在比赛前已在训练中穿

戴该设备超过一个月ꎬ因而队员们在比赛中穿戴此

设备无任何不适感ꎮ

图 １　 ＡＰＥＸ 可穿戴监测设备

１.２ 研究变量

采用欧足联和 Ａｍｉｓｃｏ 的速度划分标准[６ꎬ１６－１７]ꎬ
高速跑为 ２１ ｋｍ / ｈ <ｖ≤２４ ｋｍ / ｈꎬ冲刺为 ｖ>２４ ｋｍ / ｈꎬ
其中将高速跑和冲刺划分为高强度跑动距离ꎮ

加、减速度时要求速度的增加或减少必须至少

保持在 ０.５ ｓ 以上ꎬ最小分辨率为 ０.５ ｍ / ｓ２ꎮ 当运动

员停止加速或减速时计算停止ꎮ
１.３ 数据统计与处理

第 １ 步:采用 Ｅｘｃｅｌ 统计和筛选出 １０ 场比赛所

采集的高强度跑动数据ꎬ并对筛选出的指标数据进

行描述性统计分析ꎬ分析结果以平均数 ±标准差

表示ꎮ
第 ２ 步:配对样本 ｔ 检验ꎬ使用 ＳＰＳＳ２１.０ 软件对

打满全场的国安 Ｕ１８ 球员上、下半场的高强度跑动

数据进行配对样本 ｔ 检ꎮ
第 ３ 步:单因素方差分析ꎬ对不同位置球员的高

强度跑动差异进行单因素方差分析ꎮ

第 ４ 步:独立样本 ｔ 检验ꎬ对打满全场队员的胜

场和负场(剔除打平场次)的高强度跑动数据进行

独立样本 ｔ 检验ꎬ得出高强度跑动表现与比赛结果

的关系ꎮ

２ 研究结果

２.１ 全场比赛高强度跑动特征比较分析

在全场跑动距离方面ꎬ国安 Ｕ１８ 为(９ ５５２.２±
８１０.５) ｍꎬ高于卡塔尔精英足球学院 Ｕ１８(８ ８６７ ±
８５９)ｍ[１６]ꎬ以及中国 Ｕ１８ 国青队(９ ３９６ ｍ) [１８](图
２)ꎮ 国安 Ｕ１８ 队员的跑动速度为(１００.６±８.５) ｍ /
ｍｉｎꎬ低于卡塔尔 Ｕ１７(１０８.８ ｍ / ｍｉｎ) [１６] 和中国 Ｕ１７
队员(１０５.１ ｍ / ｍｉｎ) [１９]ꎮ 国安 Ｕ１８ 队员高强度跑动

(>２１ ｋｍ / ｈ)距离为(３４４.４±１２５.６)ｍꎬ中国 Ｕ１８ 国

青队员高强度(≥２１ ｋｍ / ｈ)跑动距离为３６３.７ ｍꎬ因
此ꎬ与同年龄段国内外优秀球员相比ꎬ国安球员的

高强度跑动能力较差ꎮ 国安 Ｕ１８ 队员高速跑
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(２１ ｋｍ / ｈ<ｖ≤２４ ｋｍ / ｈ)距离为(２２１.２±７３.５)ｍꎬ冲
刺(>２４ ｋｍ / ｈ)距离为(１２３.２±６２.９)ｍꎬ如表 １ 所示ꎮ

图 ２　 卡塔尔、国青和北京国安 Ｕ１８ 球员全场跑动距离对比

表 １　 国安 Ｕ１８ 男子足球运动员全场高强度跑动特征数据表

变量 全场

跑动距离 / ｍ ９ ５５２.２±８１０.５
跑动速率 / (ｍ􀅰ｍｉｎ－１) １００.６±８.５
高速跑距离 / ｍ ２２１.２±７３.５
冲刺跑距离 / ｍ １２３.２±６２.９
高速跑占比 / ％ ２.３±０.７
冲刺跑占比 / ％ １.３±０.７
高强度跑距离 / ｍ ３４４.４±１２５.６
高强度跑占比 / ％ ３.６±１.３
加速次数 ６３.４±１１.７
减速次数 ７９.７±１８.５
冲刺次数 １９.１±１１.４
最大速度 / (ｋｍ􀅰ｈ－１) ２９.６±１.９
平均速度 / (ｋｍ􀅰ｈ－１) ６.０±０.５

２.２ 上下半场比赛高强度跑动特征比较分析

国安 Ｕ１８ 队员上半场高速跑距离占比高于(Ｐ<
０.０５)下半场((２.４±０.８)％ ＶＳ(２.２±０.８)％)ꎬ平均

速度上半场明显高于(Ｐ<０.０１)下半场((６.１±０.６)
ｋｍ / ｈ ＶＳ(５.９±０.６) ｋｍ / ｈ)ꎬ上半场每分钟跑动距离

明显高于下半场(Ｐ<０.０１)ꎬ其他跑动方面的指标均

无显著性差异(表 ２)ꎮ
虽然国内外均有研究得出ꎬ足球运动员上半场

跑动表现高于下半场ꎬ以此证明下半场出现了疲劳

现象[１８ꎬ２０]ꎮ 然而国安队员在上下半场高强度跑动

方面并无显著差异(图 ３)ꎮ 同时ꎬ多位研究者提出ꎬ
尽管在比赛中经常观察到跑动表现的下降ꎬ但球队

在比赛之间(即密集的赛程)的跑动表现波动并不

常见[２１－２２]ꎮ 最近的一项研究表明ꎬ应该从球员个体

角度ꎬ而不是从球队角度来分析评估比赛的身体表

现波动ꎬ因为对手的实力、体能水平和战术任务等

多种因素可能会导致每个球员出现特定的疲劳趋

势[２３]ꎮ 虽然ꎬ国安队员上、下半场高强度跑动距离

没有明显差异ꎬ但在跑动距离 /分钟、上半场高速跑

距离占比和平均速度均高于(Ｐ<０.０５)下半场ꎮ 因

此ꎬ国安 Ｕ１８ 队员下半场在一定程度上出现了疲劳

迹象ꎮ 同时中后卫在所有比赛中几乎全勤且不会

被换下ꎬ中前卫场均跑动距离最高ꎬ因此ꎬ中后卫和

中前卫受到疲劳累积影响较大(图 ４~５)ꎮ
表 ２　 运动员上下半场高强度跑动特征数据表

变量 上半场(ｎ＝ ６６) 下半场(ｎ＝ ６６) ｔ Ｐ
跑动距离 / ｍ ４ ７６１.８±５９２.０ ４ ７５６.１±４６２.７ ０.０８ ０.９４
跑动速率 / (ｍ􀅰ｍｉｎ－１) １０２.３±９.３ ９８.７±９.９ ３.３０ ０.００∗∗

高速跑距离 / ｍ １１５.０±４４.０ １０５.３±４３.８ １.６１ ０.１１
冲刺跑距离 / ｍ ５９.６±３７.６ ６２.２±４２.０ －０.４３ ０.６７
高速跑占比 / ％ ２.４±０.８ ２.２±０.８ ２.０２ ０.０４∗

冲刺跑占比 / ％ １.３±０.８ １.３±０.９ －０.４８ ０.６３
高强度跑距离 / ｍ １７４.６±７２.３ １６７.５±７６.５ ０.７１ ０.４８
高强度跑占比 / ％ ３.７±１.４ ３.５±１.５ ０.８４ ０.４１
加速次数 ３２.０±７.１ ３１.３±７.８ ０.６６ ０.５１
减速次数 ４０.８±９.９ ３８.７±１１.４ １.６２ ０.１１
冲刺次数 １０.０±６.２ ９.２±６.１ １.３４ ０.１８
最大速度 / (ｋｍ􀅰ｈ－１) ２８.４±１.９ ２８.７±２.１ －１.２８ ０.２１
平均速度 / (ｋｍ􀅰ｈ－１) ６.１±０.６ ５.９±０.６ ３.２９ ０.００∗∗

注:∗号表示 Ｐ<０.０５ꎬ∗∗表示 Ｐ<０.０１ꎮ

图 ３　 运动员上、下半场高强度跑动距离对比

图 ４　 中后卫上、下半场高强度跑动距离

图 ５　 中前卫上、下半场高强度跑动距离
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２.３ 不同位置球员高强度跑动特征比较分析

在高强度跑动距离方面ꎬ国安 Ｕ１８ 中后卫队员

为(２５９.３±９６.４)ｍꎬ边后卫队员为(４５４.４±８７.３)ｍꎬ
中前卫队员为(２４９.６±７０.２)ｍꎬ边前卫队员为(４４２.２
±７０.５)ｍꎬ中锋队员为(４２０.７±６９.４)ｍꎮ 各位置从低

到高依次为:中前卫<中后卫<中锋<边前卫<边后卫

(表 ３)ꎮ 国安 Ｕ１８ 边路位置队员和中锋的高强度跑

动数据明显高于中前卫和中后卫ꎬ边路位置队员和

中锋之间不具有显著性差异(图 ６)ꎬ这与中国 Ｕ１３
~Ｕ１７ 男子足球运动员、２０１４ 赛季中超联赛男子足

球运动员、国青与国奥男子足球运动员和澳大利亚

精英足球运动员的研究结果相似[１９ꎬ２４－２６]ꎮ 在加速

次数方面ꎬ国安 Ｕ１８ 边后卫明显高于中前卫(Ｐ <
０.０５)ꎮ 在减速次数方面中后卫明显低于其他各位

置球员(Ｐ<０.０５)ꎬ同时边后卫明显高于中前卫队员

(Ｐ<０.０５)(图 ７)ꎮ
表 ３　 国安 Ｕ１８ 各位置队员全场高强度跑动特征数据表

变量 位置 全场 Ｆ Ｐ

中后卫 ２５９.３±９６.４ ＄ ＠ !

边后卫 ４５４.４±８７.３＆＃

高强度跑距离 / ｍ 中前卫 ２４９.６±７０.２ ＄ ＠ ! ２１.７５ ０

边前卫 ４４２.２±７０.５＆＃

中锋　 ４２０.７±６９.４＆＃

中后卫 ６４.０±１２.０

边后卫 ６６.７±１２.５＃

加速次数　 　 　 中前卫 ５７.９±８.６ ＄ １.３０ ０.２８

边前卫 ６５.２±９.８

中锋　 ６３.６±１７.６

中后卫 ６０.２±１２.１ ＄ ＃＠ !

边后卫 ９３.８±１２.６＆＃

减速次数　 　 　 中前卫 ８０.９±１４.３＆ ＄ １６.２９ ０.００

边前卫 ８８.３±１５.７＆

中锋　 ８６.２±１２.２＆

注:不同符号表示与该位置 Ｐ<０.０５(＆:中后卫ꎻ ＄ :边后卫ꎻ
＃:中前卫ꎻ＠ :边前卫ꎻ! 前锋)

图 ６　 国安 Ｕ１８ 各位置队员高强度跑动距离对比

图 ７　 国安 Ｕ１８ 不同位置队员加、减速次数对比

２.４ 高强度跑动表现与比赛结果的关系

通过分析国安 Ｕ１８ 队员的高强度跑动表现与

比赛结果(胜场与负场)的关联性ꎬ统计结果得出ꎬ
在胜场与负场的各项高强度跑动数据均无显著性

差异(表 ４)ꎬ同时国安 Ｕ１８ 球员胜场的高强度跑动

表现甚至不如负场的比赛(图 ８)ꎮ
表 ４　 国安 Ｕ１８ 胜场、负场高强度跑动特征数据表

变量 胜场(ｎ＝ ２２) 负场(ｎ＝ ３６) ｔ Ｐ

跑动距离 / ｍ ９ ５２７.３±８１７.３ ９ ５１８.８±８１１.０ ０.０４ ０.９７

跑动速率 / (ｍ􀅰ｍｉｎ－１) １００.９±８.６ １００.５±８.６ ０.１５ ０.８８

高速跑距离 / ｍ ２１４.５±７８.７ ２２４.７±７１.４ －０.５１ ０.６１

冲刺跑距离 / ｍ １１４.３±６９.２ １３２.３±５５.８ －１.０９ ０.２８

高速跑占比 / ％ ２.２±０.８ ２.４±０.７ －０.６０ ０.５５

冲刺跑占比 / ％ １.２±０.７ １.４±０.６ －１.２０ ０.２４

高强度跑距离 / ｍ ３２８.８±１３８.４ ３５７.０±１１４.３ －０.８４ ０.４０

高强度跑占比 / ％ ３.４±１.３ ３.８±１.２ －０.９８ ０.３３

加速次数 ６６.３±１１.９ ６３.０±１１.９ １.０２ ０.３１

减速次数 ８１.８±１９.９ ７８.９±１８.４ ０.５６ ０.５８

冲刺次数 １９.０±１２.８ １９.１±１０.２ －０.０２ ０.９９

最大速度 / (ｋｍ􀅰ｈ－１) ２９.１±２.２ ３０.０±１.７ －１.７８ ０.０８

平均速度 / (ｋｍ􀅰ｈ－１) ６.０±０.５ ６.０±０.５ ０.０９ ０.９３
注:∗号 Ｐ<０.０５ꎬ∗∗号 Ｐ<０.０１ꎮ

图 ８　 国安 Ｕ１８ 队员胜、负场高强度跑动距离

３ 讨论

３.１ 高强度跑动能力

采用以速度为基础的方法进行的研究已经清

楚地表明ꎬ优秀的外场足球运动员 ８％ ~ ９％的距离

以高于 ２０ ｋｍ / ｈ(非常高强度阈值ꎬ对应于职业足球
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运动员平均最大有氧速度)的速度完成ꎬ２％ ~ ３％的

距离以高于 ２５ ｋｍ / ｈ(冲刺阈值ꎬ对应于接近职业足

球运动员的最大冲刺速度)的速度完成[１２]ꎮ 通过与

国外优秀球员的高强度跑动能力对比证明ꎬ我国青

年球员还存在一定差距ꎬ国内有多位研究者得出了

相同的结论[１９ꎬ２４ꎬ２７－２８]ꎮ 在 ２００７—２００８ 赛季的德国

顶级足球联赛(德甲)中ꎬ据观察ꎬ下半赛季 ８３％的

进球中ꎬ至少有一个爆发性动作(如旋转、直线跑或

转向冲刺)ꎬ这表明高强度活动ꎬ即使持续时间或距

离很短ꎬ也对进球得分至关重要[１７]ꎮ 多个研究表

明ꎬ比赛中球员通过高速跑动创造出大部分的进球

良机[２９－３１]ꎮ 因此ꎬ青年球员在迈向成年的关键时

期ꎬ教练员应更加注重提升球员的高强度跑动能

力ꎬ在训练中追求更高的训练质量ꎬ提升青年球员

的训练强度ꎬ通过制定如高位压迫和加快攻守转换

速度等战术ꎬ要求队员在比赛中进行更多高强度的

跑动ꎬ进而提升队员在比赛中的高强度跑动能力ꎮ
在加、减速次数方面ꎬ国安 Ｕ１８ 队员分别为 ６３.４ ±
１１.７ 次加速和 ７９.７±１８.５ 次减速(表 １)ꎮ 据报道ꎬ
职业足球运动员平均有 １８％的跑动总距离是在加

速度或减速度大于 １ ｍ / ｓ２的情况下完成的[３２]ꎮ 有

学者提出ꎬ在男子足球比赛中冲刺时间一般约为 ４ ｓ
且单次冲刺距离较短[１１]ꎮ 因此ꎬ足球运动员的加速

能力相较于绝对速度能力而言ꎬ可能在比赛中有更

大的作用ꎮ 同时职业足球运动员在比赛中有 ４８.７±
９.２％的时间在进行直线跑动ꎬ２０.６±６.８％的时间进

行不定向移动ꎬ３０.７±２.６％的时间在向后、横向、对
角线和拱形方向移动ꎮ 在 ９０ ｍｉｎ 的比赛中ꎬ足球运

动员每场比赛可以改变方向超过 ７００ 次ꎬ每场比赛

活动状态发生变化可多达 １ ２００ ~ １ ４００ 次ꎮ 其中ꎬ
低于 ９０°变向的出现频率是更高角度变向频率的 ６
倍[３３]ꎮ 由于足球运动中存在各种间歇和多向运动ꎬ
运动员需要具备在不同方向重复进行高强度活动

的能力[２５]ꎮ 因此ꎬ培养我国青年足球运动员在不同

和不可预测的情况下高效和间歇的移动能力ꎬ以及

完成爆发性动作(例如加速和变向)的能力ꎬ对于促

进和优化青年球员的足球专项运动模式从而改善

体能表现至关重要ꎮ
３.２ 疲劳对高强度跑动表现的影响

研究表明ꎬ与比赛平均强度相比ꎬ在一场比赛

中强度最高的 ５ ｍｉｎ 后ꎬ高强度跑出现了显著但短

暂的下降[１０]ꎮ 也有研究认为在同场对抗的集体球

类项目中ꎬ因短暂疲劳所导致的运动员跑动能力下

降已成为普遍现象[３４]ꎮ 有学者在研究球员疲劳时

得出了因短暂疲劳引起球员跑动能力下降的类似

观点ꎬ并提出暂时性疲劳与肌糖原下降和乳酸堆积

并无关联ꎬ而是由于肌纤维膜受损以及钠、钾离子

失衡所引起的[３０]ꎮ 运动员在出现短暂的疲劳现象

后ꎬ可以通过一段时间低强度活动的调整而达到自

我恢复ꎬ然而球员在长时间高强度跑动中随着疲劳

累积程度的加大ꎬ利用间歇和低强度运动等自我调

整手段恢复的速度可能会变慢ꎮ 研究人员指出ꎬ比
赛一开场的几分钟强度越高ꎬ在比赛后期观察到的

体能水平的下降就越大[１２]ꎮ 尽管技术因素和跑动

配速策略可能在比赛中的表现波动中起作用ꎬ但在

比赛过程中观察到的运动输出下降主要归因于高

生理性比赛需求引起的急性疲劳[１０]ꎮ 通过数据显

示ꎬ国安 Ｕ１８ 球员受到疲劳的影响较小ꎬ由于受到

监控设备的局限ꎬ无法采集每 ５~１０ ｍｉｎ 的高强度跑

动数据ꎬ因而不能分析球员是否受到了短暂疲劳的

影响ꎮ 同时ꎬ国安 Ｕ１８ 球员下半场的高强度跑动表

现受到疲劳的影响较小ꎬ这可能与主教练平时注重

对球员高强度有氧耐力训练和比赛中的严格要求

有关ꎮ 因此ꎬ提升青年球员在高强度训练期间的耐

力水平和更快的恢复能力ꎬ或者在整个比赛期间通

过有目的的战术安排ꎬ合理分配体能来节省能量的

能力ꎬ可能有助于在关键比赛期间和整个 ９０ ｍｉｎ 比

赛期间保持良好的跑动表现ꎮ
３.３ 影响高强度跑动特征的其他因素

在足球比赛中ꎬ球员不同的位置角色是影响其

跑动特征差异性的主要因素之一[１６ꎬ１９]ꎮ 国安 Ｕ１８
在比赛中的进攻战术主要依靠边路突破、边后卫后

插上下底传中、锋线球员的突然前插和快速包抄射

门ꎬ由于战术的需要对于边后卫、边前卫和中锋的

高强度跑动能力要求较高ꎻ同时在由攻转守时刻锋

线球员作为离球最近队员需要在第一时刻进行反

抢和组织局部队员进行立即压迫ꎬ边后卫在进攻中

因为要在进攻三区接应、支援ꎬ所以在前场丢球后

要快速回追和落位ꎻ而在由守转攻时刻ꎬ中锋和边

前卫作为进攻箭头需要高速前插以求获取直接渗

透打穿对手防线的良机ꎬ边后卫队员同时需要快速

跟进ꎬ在无法直接渗透的情况下高速后插上进行支

援ꎬ因此ꎬ边后卫、边前卫和中锋在比赛中需要更多

的高强度跑动去完成战术赋予的位置职责ꎬ而中后

卫和中前卫在比赛场景中更多承担的是传球组织

和指挥的角色和任务ꎬ不需要进行频繁的高速穿插

和跑动ꎮ 所以边后卫、边前卫和中锋在高强度跑动

距离和占比方面明显高于中前卫和中后卫ꎮ 因此ꎬ
在青年球员即将迈向成年的过渡阶段ꎬ教练员在培

养球员发展的过程中ꎬ可根据球员特点和位置体能
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特征ꎬ适当做一些针对性的训练ꎬ具体来说中前卫

和边路位置队员更倾向于加强高强度耐力训练ꎬ以
加快高强度训练之间的恢复ꎬ并能够在比赛中覆盖

更大的跑动距离ꎬ中锋和中后卫虽然仍然需要良好

的耐力水平ꎬ但可以从足球专项力量的发展中获得

更大的优势ꎬ同时ꎬ中锋和边路位置队员应加强短

距离冲刺能力、快速变向能力和加减速能力的训练ꎮ
本研究对打满全场队员的获胜场次和失利场

次的高强度跑动数据进行统计分析后得出ꎬ国安

Ｕ１８ 队员比赛高强度跑动表现与比赛结果之间没有

相关性ꎮ 这与研究者对国内 Ｕ１３~ Ｕ１７ 精英球员所

得出的研究结果趋于一致[１９]ꎮ 有国内外研究者对

成人比赛的研究中得出ꎬ高强度跑动距离与比赛结

果呈正相关性[３５－３６]ꎮ 而在本研究中胜场的高强度

跑动表现甚至不如负场(图 ８)ꎮ 然而也有研究证明

获胜少的球队的球员比获胜多的对手表现出更多

的高强度跑动距离[１ꎬ８]ꎮ 事实上ꎬ较弱水平的球队

出现的较低的比赛技术指标数值ꎬ如传球成功率、
向前传球和总传球次数、接球数和每次持球的平均

触球次数ꎬ被认为是较弱球队出现更多身体活动的

原因[３７]ꎮ 这一原因也可能导致了(相对于球员身体

能力的)越来越多的高强度比赛活动的出现ꎬ青年

足球运动员通常比成年人表现得更明显[３８]ꎮ 近年

来ꎬ研究者将主客场、本方控球和对方控球的跑动

指标、球队实力、比赛阵型纳入影响因素中[３９－４１]ꎬ通
过统计和分析球员比赛的高强度跑动表现以及与

比赛结果的关系ꎬ论证的结果更加客观和充分ꎮ

４ 研究结论

１)与上半场数据相比ꎬ国安 Ｕ１８ 队员下半场高

强度跑动表现没有明显下降ꎬ因此ꎬ球员下半场受

疲劳影响较小ꎮ
２)国安 Ｕ１８ 边路位置队员和前锋的高强度跑

动数据明显高于中前卫和中后卫ꎬ因此ꎬ不同位置

角色是影响高强度跑动特征差异性的因素之一ꎮ
３)国安 Ｕ１８ 队员比赛高强度跑动表现与比赛

结果之间未发现较大关联性ꎬ未来可在这一方面做

深入研究ꎮ
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