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摘　 要:跨境电商领域的竞争由单一主体竞争向供应链竞争转变ꎬ而供应链的稳定运行需要构建公平合理的收益分配机制ꎮ
针对跨境电商供应链合作博弈过程ꎬ考虑营销资源、物流资源投入以及流通风险管控等供应链绩效的关键影响因素ꎬ为解决

标准 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法忽视供应链各主体对整体收益的贡献度问题ꎬ反映供应链参与主体在资源投入、风险承担等因素对供应链

收益的不同贡献率ꎬ提出了修正的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的收益分配模型ꎬ并通过仿真算例进行了验证ꎬ研究表明基于修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值

法的跨境电商供应链收益分配模型能体现各主体的贡献差异性ꎬ可通过激励各主体更加积极地提升自身贡献率ꎬ进而增加供

应链整体收益ꎮ
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０ 引言

近几年ꎬ国际市场环境改善促使传统外贸产业

效益明显好转ꎬ其中跨境电商作为新外贸方式ꎬ在
跨境电商综试区、进博会、“无票免税”等一系列利

好措施及政策扶持下ꎬ继续保持较高的增长趋势ꎮ
依据中国海关总署的统计数据ꎬ２０１９ 年中国进出口

贸易总额为 ３１.５４ 万亿元ꎬ同比增长 ３.４％ꎬ而同期跨

境电商交易规模预计将达 １０.８ 万亿ꎬ同比增长超过

１８.６％ꎬ在进出口贸易总额的占比达到３４.２４％[１]ꎮ 依

据商品流向不同ꎬ跨境电商分为跨境出口电商与跨

境进口电商ꎬ其中跨境出口电商是主要交易形式ꎬ
其交易额比重为 ７５％ꎮ 因而本文以跨境出口电商

为研究对象ꎬ当前跨境出口电商供应链的参与主体

不仅有制造商、跨境出口电商企业ꎬ还会包括海外

进口零售企业以及跨境物流企业[２]ꎮ
当前我国跨境电商处于产业初始阶段ꎬ跨境电

商平台及经营企业快速增长ꎬ但随着跨境电商平台
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以及平台卖家数量增多ꎬ单一依靠产品价格的竞争

促使整个行业的利润率明显降低ꎬ越来越多的平台

或卖家依靠整合资金、资源以及服务等多方主体形

成合作联盟ꎬ获取差异化竞争优势ꎮ 跨境电商供应

链正逐步形成ꎬ跨境电商行业的竞争主体由单一主

体逐渐向供应链转变ꎬ供应链的稳定运行需要以合

作为前提ꎬ同时形成合理的收益分配机制是供应链

各主体长期合作的重要保障ꎮ 因此ꎬ设计跨境电商

供应链各参与主体的收益分配机制ꎬ将有助于优化

跨境电商供应链内部的分工协作ꎬ提升市场竞争力ꎮ
一些学者探讨了跨境电商供应链利益分配问

题ꎮ 如陆国红[３] 提出跨境电商与跨境物流之间需

要确立合适的利益分配规则ꎬ包括合作利益分配方

案以及资金流转方式ꎮ 其中利益分配方案可以由

政府部门参与ꎬ并提供优惠政策及合作规定ꎻ资金

流转分配方式可借助第三方支付平台ꎬ确保整个交

易过程及物流过程透明公开化ꎬ促使跨境电商及物

流产业链构建良好的信任机制ꎮ 何江等[４] 指出跨

境电商与跨境物流在合作过程中缺乏利益分配机

制ꎬ协同互信度不足ꎬ不利于跨境电商产业链的发

展ꎬ应建立由政府担保的牢靠互信体系ꎬ并引入第

三方机构ꎬ借助第三方平台托管费用和维护资金运

转ꎬ解决利益分配不均以及信任保障问题ꎮ 李昕

等[５]指出完善利益分配原则ꎬ有助于跨境电商与跨

境物流融合发展ꎮ 提出政府引导双方制定合作与

利益分配机制ꎬ构建互利共赢协同制度ꎬ并引入第

三方平台实现双方利益分配公平、透明化ꎮ
除了从定性角度分析供应链中各参与主体利

益分配问题ꎬ一些学者还引入定量方法ꎮ 如杜志平

等[６]提出以电商企业为主导核心的跨境电商物流

联盟更有竞争力ꎬ同时结合跨境电商物流联盟服务

特征ꎬ分析阐述了资源投入、业务水平、风险管理、
服务质量是跨境电商物流联盟利益分配的主要影

响因素ꎮ 目前供应链收益分配问题的定量研究以

Ｏｗｅｎ 值法、Ｓｈａｐｌｅｙ 值法、Ｒａｉｆｆａ 算法等ꎬ如于晓辉

等[７]针对“一带一路”背景下供应链各主体参与整

体合作的收益分配问题ꎬ利用比例 Ｏｗｅｎ 值设计多

层次合作的分配方案ꎮ Ｓｈａｐｌｅｙ 值具有计算简便且

结果具有唯一性ꎬ因而成为供应链合作博弈情形下

解决利益分配、成本或风险分担问题的常用方法ꎬ
如宦梅丽等[８] 针对生鲜乳供应链中利益分配不公

平问题ꎬ在考虑违约风险、经营成本等因素的基础

上设计出综合修正因子ꎬ设计了修正的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值

的收益分配模型ꎮ 白晓娟等[９] 在探讨新零售下供

应链的收益分配问题时ꎬ同样基于风险承担、创新

资源投入和业务执行度等收益影响因素提出了综

合修正因子ꎬ以改进 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法确定收益分配

系数ꎮ
基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法能根据研究对象的不同而不

断完善修正ꎬ简单实用ꎬ是求解合作博弈利益分配

的代表性方法ꎮ 因而本文选取 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法探讨如

何设计合理的跨境电商供应链收益分配机制ꎮ 同

时考虑到跨境电商供应链参与主体较多ꎬ在收益分

配过程中需要考虑诸多影响要素ꎬ容易导致主体间

收益分配不合理、影响成员的合作积极性ꎮ 而现有

研究考虑跨境电商供应链收益分配的影响要素构

成尚处于探索期ꎬ需要实际案例进行验证及完善ꎮ
因此ꎬ本文立足于跨境电商供应链的研究对象ꎬ系
统总结出影响供应链中收益分配等的关键影响因

素ꎬ并以此对标准 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法进行修正ꎬ找到更合

理的跨境电商供应链收益分配方案ꎬ促进供应链各

成员企业的高效合作ꎮ

１ 跨境出口电商供应链收益分配的影响要素

１.１ 营销渠道的资源投入

当前跨境电商需要投入一定资源后ꎬ才能依托

跨境出口平台企业运营在线店铺ꎬ不仅可以陈列商

品信息ꎬ还可以完成在线小额交易及支付ꎬ显著降

低了交易及支付成本ꎮ 除此之外ꎬ跨境电商还会引

入大数据分析技术ꎬ分析订单热点区域的分布情

况ꎬ以便开设线下体验店ꎬ增强包括零售商、进口商

及个人消费者在内的各类型客户的商品体验感ꎬ提
升在线交易规模ꎮ 海外消费者对于商品品质的要

求较高ꎬ需要产品达到一定标准ꎬ品牌商品更有助

于打开海外销路ꎬ促使中小制造企业在提高产品质

量的同时ꎬ还会向跨境出口平台支付一些成本ꎬ共
同打造在线品牌形象ꎮ 海外进口零售商为了提高

竞争力ꎬ在提供品质商品的同时ꎬ还会投入一定成

本与中小制造企业共同研发自有品牌商品或与跨

境电商企业共同打造“爆品”ꎮ
１.２ 物流设施的资源投入

当前跨境电商物流模式包括国际快递模式、邮
政小包模式、专线物流模式以及海外仓模式ꎮ 其中

我国跨境电商较多采用的是邮政小包模式与专线

物流模式ꎬ但随着国家出台海外仓建设及运营的补

贴政策ꎬ未来海外仓模式应用程度将会较明显提

高ꎮ 专线物流的运费与时效性介于国际快递模式

和邮政小包模式之间ꎬ但其揽收范围有限ꎮ 随着跨

境电商在我国中西部地区的渗透率扩大ꎬ专线物流

新线路的开设将是跨境物流企业的重点投入内容ꎮ

􀅰８１􀅰
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与此同时ꎬ一站式服务的海外仓模式被制造企业、
跨境电商企业逐渐接受ꎬ促使跨境电商企业、跨境

物流企业纷纷投资布局建设海外仓、保税仓等仓储

资源以及拓宽海外末端配送网络ꎮ
１.３ 商品流通过程的风险管控

跨境电商流通环节较多ꎬ风险内容包括商品信

用风险、交易支付风险、物流储运风险ꎮ 其中商品

信用风险是中小制造企业基于利润最大化目标ꎬ可
能会虚构相关信息ꎬ而当前跨境电商平台无法实现

有效追溯ꎬ降低了跨境电商企业或平台的信任度ꎬ
需要跨境电商企业或平台企业引入区块链等技术

的信息验证机制ꎮ 交易支付风险不仅涉及外汇汇

率的变动风险ꎬ还可能是被黑客非法利用ꎬ出现账

户安全隐患ꎮ 跨境电商的物流作业流程较为复杂ꎬ
需要众多主体参与ꎬ包括境内物流服务企业、国际

物流运输企业以及目的国物流服务商等ꎬ多主体衔

接容易造成内部风险叠加ꎬ加之物流作业范围较

广ꎬ受不同地区政策以及自然条件影响较大ꎬ内外

部风险促使物流整体运作风险成倍增长ꎬ需要跨境

电商企业以及跨境物流企业具有极强的风险管控

能力[１０－１１]ꎮ
综上所述ꎬ跨境出口电商供应链是否具有竞争

力主要体现在营销及物流资源的优劣以及风险管

控的强弱ꎮ 因而设计跨境电商供应链收益分配机

制时ꎬ基于收益分配公平性原则ꎬ应综合评价各参

与主体对营销资源、物流资源的整合投入程度以及

供应链运作风险的管控能力这 ２ 个因素ꎬ以合理的

分配激励方式促使供应链各参与主体能共同维护

跨境电商供应链的合作联盟ꎮ

２ 设计修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的收益分配规则

Ｓｈａｐｌｅｙ 值法是用于解决多人合作对策收益分

配问题的方法ꎮ 本文以 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法计算中小制造

企业、跨境电商平台企业、跨境物流企业以及海外

进口零售企业单独的经营收益以及各参与主体合

作的经营收益ꎮ
２.１ Ｓｈａｐｌｅｙ 法分配规则

Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的基本定义如下:
设集合 Ｉ:{１ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＮ}ꎬ如果对于 Ｉ 的任何一个

子集 Ｓ(表示 Ｎ 个参与主体集合中的任一联盟)都

对应着一个实值函数 Ｖ(Ｓ)ꎬ
满足:Ｖ(φ)＝ ０ꎬＶ(Ｓ１∪Ｓ１)≥Ｖ(Ｓ１)

＋ＶＳ２ꎬＳ１∩Ｓ２＝φꎬ
则称[ＩꎬＶ]为 Ｎ 个主体的合作对策ꎬ其中 Ｖ(Ｓ)

为合作对策的特征函数ꎮ
在 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法中ꎬ合作联盟 Ｉ 下各参与主体的

利益分配值称为 Ｓｈａｐｌｅｙ 值ꎬ记作 φ(ｖ) ＝ (φ１(ｖ)ꎬ
φ２(ｖ)ꎬ􀆺ꎬφｎ(ｖ)) ꎬ其中 φｉ(ｖ) 表示在合作联盟 Ｉ 下
第 ｉ 个参与主体所得的利益分配值ꎬ可由算式(１)
(２)求出ꎮ

φｉ(ｖ) ＝ ∑
ｓ∈ｓｉ

Ｗ( ｓ )[Ｖ(ｓ) － Ｖ( ｓ
ｉ )
] (１)

其中 ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬＮꎮ

Ｗ( ｓ ) ＝ (Ｎ － ｓ )! ( ｓ － １)!
Ｎ!

(２)

其中ꎬＳｉ 是集合 Ｉ 中包含参与主体 ｉ 的所有子集ꎬ
ｓ 是子集 Ｓ 中的元素个数ꎬＮ 为集合 Ｉ 中的元素个

数ꎬＷ( ｓ )可以看成是加权因子ꎬＶ( ｓ) －Ｖ ｓ
ｉ( ) 为参与

主体 ｉ 对子集 Ｓ 收益的贡献值[１１－１３]ꎮ
２.２ 基于影响因素的修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 法分配规则

Ｓｈａｐｌｅｙ 值法是平均分配收益值ꎬ不仅未考虑供

应链中不同企业的风险承担能力、企业资源投入水

平等差异性贡献ꎬ也忽略了已有企业合作形成的联

合依赖ꎮ 对于农产品供应链集合 Ｉ ＝ {１ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＮ}ꎬ
各参与主体对于整体收益的贡献率均为 １ / ｎꎬ显然

这不符合现实状况ꎬ需要构建修正算法ꎮ 因而本文

依据跨境出口电商供应链利益分配的关键影响要

素ꎬ对平均分配算法进行了修正ꎬ提出基于风险承

担能力以及资源投入水平差异的跨境出口电商供

应链收益分配修正算法ꎮ
２.２.１ 基于风险承担能力的修正

假设用 Ｒ ｉ( ｉ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬＮ)表示每个参与主体

的风险承担能力ꎬ 则参与主体独自承担风险与平均

承担风险的差值可表示为:ΔＲ ｉ ＝Ｒ ｉ－
１
Ｎ
ꎬ则参与主体

收益分配修正量为: φＲ
ｉ (Ｖ)＝ Ｖ(Ｎ)∗ΔＲ( ｉ)ꎬ其中 Ｖ(Ｎ)

表示参与主体合作的总体收益ꎮ
若 ΔＲ ｉ≥０ 或 ΔＲ ｉ≤０ꎬ表示不同参与主体风险

承担能力存在不一致ꎬ基于风险与收益对等原则ꎬ
应给予风险承担能力高的参与主体一定经济补偿

或从风险承担能力低的参与主体平均分配收益中

扣除一部分ꎬ即为参与主体收益分配修正量 φＲ
ｉ (Ｖ)ꎬ

则基于风险承受能力修正后ꎬ参与主体的收益分配

值为式(３)ꎮ
φ′ｉ(Ｖ)＝ φｉ(Ｖ)＋φＲ

ｉ (Ｖ) (３)
２.２.２ 基于资源投入水平的修正

Ｓｈａｐｌｅｙ 值法是基于各参与主体的资源投入水

平一致性ꎬ但实际情形恰好相反ꎮ 假设不同参与主

体的资源投入额为 Ｗｉ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬＮ)ꎬ 则跨境出

口电商供应链上所有参与主体的资源投入总额为

∑
Ｎ

ｉ ＝ １
Ｗｉ ꎮ 本文不考虑投入资源的时间价值ꎬ只考虑
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资金价值ꎬ设定一个经济补偿固定参数 ａ(０<ａ<１)ꎮ
则各参与主体的资源投入额在供应链资源投入总

额中的占比为
Ｗ( ｉ)

∑Ｗ( ｉ)

ꎬ则在资源投入水平下的修

正量 φＷ
ｉ (Ｖ) ＝ ａ∗∑Ｗ( ｉ)∗

Ｗ( ｉ)

∑Ｗ( ｉ)

－ １
Ｎ

æ

è

çç

ö

ø

÷÷ ꎮ

基于资源投入水平修正后ꎬ参与主体的收益分

配值为式(４)ꎮ

φ′ｉ(Ｖ)＝ φｉ(Ｖ)＋ａ∗∑Ｗ( ｉ)∗
Ｗ( ｉ)

∑Ｗ( ｉ)
－ １
Ｎ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (４)

若
Ｗ( ｉ)

∑Ｗ( ｉ)

> １
Ｎ

ꎬ则参与主体 ｉ 可获得一定经

济补偿ꎻ若
Ｗ( ｉ)

∑Ｗ( ｉ)

< １
Ｎ

时ꎬ则参与主体 ｉ 需要补偿

其他参与主体ꎮ
综合算式(３) (４)ꎬ可得修正后的 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法

的利益分配算法可以表述成算式(５)ꎮ
φ′ｉ(Ｖ)＝ φｉ(Ｖ)＋φＲ

ｉ (Ｖ)＋φＷ
ｉ (Ｖ) (５)

３ 算例求解及分析

在“一带一路”战略规划背景下ꎬ跨境出口电商

行业增速加快ꎬ目前在广东、浙江等外贸电商产业

发展较为成熟的地区ꎬ已经形成以区域内中小企业

为制造基地ꎬ依托跨境电商龙头企业整合跨境物流

企业以及海外进口商的跨境电商供应链ꎬ链上相关

参与主体包括中小制造企业、跨境电商企业、跨境

物流企业以及海外进口零售企业ꎬ以此供应链利益

分配问题为算例验证修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的有效性ꎮ
假设 ４ 个参与主体组成的集合记为 Ｓꎬ中小制造企

业记为 Ｍꎬ跨境电商企业记为 Ｅꎬ跨境物流企业记为

Ｌꎬ海外进口零售企业记为 Ｒꎮ 在单独不合作经营的

情形下ꎬＭ、Ｅ、Ｌ、Ｒ 可获得收益分别为 ６ 万、５ 万、４
万以及 ７ 万元ꎮ 在参与主体合作的情形下ꎬＭ 和 Ｅ
合作可获得收益 １３ 万元ꎬＭ 和 Ｌ 合作可获得收益

１２ 万元ꎬＭ 和 Ｒ 合作可获得收益 １５ 万元ꎬＥ 和 Ｌ 合

作可获得收益 １２ 万元ꎬＥ 和 Ｒ 合作可获得收益 １４
万元ꎬＬ 和 Ｒ 合作可获得收益 １３ 万元ꎬＭ、Ｅ 和 Ｌ 三

者合作可获得收益 １７ 万元ꎬＭ、Ｅ 和 Ｒ 三者合作可

获得收益 ２０ 万元ꎬＭ、Ｌ 和 Ｒ 三者合作可获得收益

１９ 万元ꎬＥ、Ｌ 和 Ｒ 三者合作可获得收益 １８ 万元ꎬ
Ｍ、Ｅ、Ｌ 和 Ｒ 四者合作可获得收益 ２５ 万元ꎮ
３.１ Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的算例求解

将算例中的所有模拟数据代入标准 Ｓｈａｐｌｅｙ 值

法的算式(１)与(２)ꎬ可以得到 Ｍ、Ｅ、Ｌ 以及 Ｒ 四个

参与主体的收益分配值ꎬ其中小制造企业(Ｍ)的计

算过程如表 １ 所示ꎮ

表 １　 不同合作状态下中小制造企业(Ｍ)的收益 万元

集合 Ｍ Ｍ＋Ｅ Ｍ＋Ｌ Ｍ＋Ｒ Ｍ＋Ｅ＋Ｌ Ｍ＋Ｅ＋Ｒ Ｍ＋Ｌ＋Ｒ Ｍ＋Ｅ＋Ｌ＋Ｒ
Ｖ(Ｓ) ６ １３ １２ １５ １７ ２０ １９ ２５
Ｖ( ｓ / ｉ) ０ ５ ４ ７ １２ １４ １３ １８

Ｖ(Ｓ)－Ｖ( ｓ / ｉ) ６ ８ ８ ８ ５ ６ ６ ７
ｓ １ ２ ２ ２ ３ ３ ３ ４

Ｗ( ｓ ) １ / ４ １ / １２ １ / １２ １ / １２ １ / １２ １ / １２ １ / １２ １ / ４
Ｗ( ｓ )∗[Ｖ(Ｓ)－Ｖ( ｓ / ｉ)] ３ / ２ ２ / ３ ２ / ３ ２ / ３ ５ / １２ １ / ２ １ / ２ ７ / ４

　 　 依据表 １ 可以求出中小制造企业 ( Ｍ) 的

Ｓｈａｐｌｅｙ 收益分配值 φＭ(ｖ)为 ６.６７ 万元ꎬ其他 ３ 个参

与主体的计算过程类似ꎬ依此得出:跨境电商企业

(Ｅ)的 Ｓｈａｐｌｅｙ 收益分配值 φＥ(ｖ)为 ８.５８ 万元ꎬ跨境

物流企业(Ｌ)的 Ｓｈａｐｌｅｙ 收益分配值 φＬ( ｖ)为 ４.８３
万元ꎬ海外进口零售企业(Ｒ)的 Ｓｈａｐｌｅｙ 收益分配值

φＲ(ｖ)为 ７.６７ 万元ꎮ
３.２ 修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的算例求解

假设 Ｍ、Ｅ、Ｌ、Ｒ 四个参与主体的风险承担能力

系数分别为 ０.３、０.４、０.１、０.２ꎬ资源投入额分别为 ３
万、５ 万、２ 万、６ 万元ꎬ经济补偿固定参数 ａ 设定为

０.２５ꎮ 依据算式(３)可以计算得出 φＲ
ｉ (Ｖ) ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ

３ꎬ４)＝ [０.０５ꎬ０.１５ꎬ－０.１５ꎬ－０.０５]ꎬ依据算式(４)可

以计算得出 φＷ
ｉ (Ｖ) ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ４) ＝ [ －０.２５ꎬ０.２５ꎬ

－０.５ꎬ０.５]ꎬ则依据算式(５)可以得出 ４ 个参与主体

的修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 收益分配值 φ１
ｉ (Ｖ) ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ４) ＝

[６.４７ꎬ８.９８ꎬ４.１８ꎬ８.１２]ꎮ
３.３ 算例求解结果对比分析

以列表方式对比标准 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法的和修正

Ｓｈａｐｌｅｙ 值法得到的跨境出口电商供应链收益分配

情况(表 ２)ꎮ
依据表 ２ 的对比结果显示:对于跨境电商供应

链的中小制造企业、跨境电商、跨境物流企业以及

海外进口零售企业而言ꎬ合作经营比独自经营获得

的收益要多ꎬ因而各参与主体将会自发产生激励机

制ꎬ努力维持合作状态ꎬ以求利益较大化ꎮ与此同
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表 ２　 修正前后的收益分配结果对比情况 万元

中小制造
企业(Ｍ)

跨境电商
企业(Ｅ)

跨境物流
企业(Ｌ)

海外进口零
售企业(Ｒ)

标准 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法 ６.６７ ８.５８ ４.８３ ７.６７

修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法 ６.４７ ８.９８ ４.１８ ８.１２

独自经营 ６.００ ５.００ ４.００ ７.００

时ꎬ与 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法相比ꎬ修正后的利益分配结果

中ꎬ中小制造企业与跨境物流企业的利益分配有所

减少ꎬ考虑到跨境电商企业作为供应链的集成运营

者ꎬ承担了协调数以千计的中小制造企业、多环节

跨境物流的服务企业、跨境支付结算企业、海外经

销商以及政府监管部门ꎬ因而投资额及风险承担水

平均较高ꎬ需要由投资额及风险承担水平均较低的

中小制造企业与跨境物流企业转移支付其一定的

经济补偿ꎮ 同时海外进口零售企业承担了末端的

配送服务成本及客户体验及售后维护任务ꎬ前期投

入也较多ꎬ需要给予一定补贴ꎬ提高末端销售服务

的积极性ꎬ共同维护合作的长期性与稳定性ꎮ 验证

了基于修正 Ｓｈａｐｌｅｙ 值法解决跨境电商供应链的收

益分配问题的现实可行性ꎬ兼顾了分配公平性及不

同参与主体贡献率的差异性ꎮ
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