
酒店行业的发展离不开人力资源的有力支持，

酒店业属于劳动密集型行业，对推动社会就业有着

积极影响。酒店在吸收专业管理人才的同时，也存

在人才流失率高的现状[1]，酒店业作为旅游业的四

大支柱行业之一，近些年在中国的发展有目共睹，

但是，当前人才的匮乏已成为制约酒店业发展壮大

的最大障碍[2]。

据中瑞酒店管理学院酒店业研究中心发布《中

国酒店人力资源调查报告（2018）》，绝大多数酒店

录用酒店管理专业毕业生的比例在 30%以下。较

多的酒店管理专业本科生，经过4 年的专业学习，并

未选择在酒店行业工作[3]。酒店管理专业职业认同

感偏低是导致学生不愿意选择在酒店业工作的主

要原因[4]。新建本科院校酒店管理专业学生对酒店

业专业认同感差，且越来越少人选择在酒店业工

作，这对旅游教育资源造成了极大浪费[5]，也和新建

本科院校培养应用型人才的初衷相违背[6]，因此，如

何有计划地提升酒店管理专业学生的专业认同感

是摆在新建本科院校酒店管理专业面前亟需解决

的问题。鉴于此，研究以计划行为理论为研究视
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角，以福建省 3所新建本科院校酒店管理专业学生

为调查对象，探讨学生专业认同感影响因素，以期

为院校酒店管理专业建言，并为专业认同感理论提

供新的研究视角。

1 理论背景和研究假设

1.1 计划行为理论

计划行为理论（TPB）是由 AJZEN 于 1985 年提

出的可以预测行为意图的科学方法[7]。主要用来预

测和解释人类的行为。计划行为理论认为影响行

为意愿的因素包含行为态度、主观规范和知觉行为

控制等 3 个因素。其中，行为态度是指由个人对此

特定行为的评价经过概念化之后所形成的正面或

负面的态度。主观规范是指个人对于是否采取某

项特定行为所感受到的社会压力。知觉行为控制

是指反映个人过去的经验和预期的阻碍[8]。计划行

为理论已从多个领域被证实可提高对行为研究的

预测力和解释力[9-12]。

1.2 研究假设

专业认同感是指个人是否对所学知识持积极

态度，并愿意以积极主动的方式去学习专业知

识 [13]。高校专业学生职业态度、主观规范以及感知

行为控制对其专业就业意愿有显著影响[14]。有鉴于

此，研究假设酒店管理专业学生的专业认同感亦受

行为态度、主观规范和知觉行为控制等的影响，提

出假设为H1～H3：

H1：行为态度对专业认同感呈正向影响

专业学习过程中会不断积累专业认同，并产

生专业学习兴趣 [15]，学生的专业意识对专业认同

感有显著影响 [16]。个体的态度对个体行为具有预

测性 [17]。人们越有能力和资源去执行一项行为，

对该行为的态度就越积极，采取相应行动的意愿

就越强烈 [18]。行为态度对专业认同有显著正向影

响作用。

H2：主观规范对专业认同感呈正向影响

研究发现，由于社会上部分人群对酒店专业的

不认可，制约了学生的专业认同和认知[19]，社会、家

人、朋友等外部的专业偏见都可能影响到学生的专业

认同感[20]，主观规范对专业行为意向呈正向影响[21]。

H3：知觉行为控制对专业认同感呈正向影响

个人价值取向会导致学生的职业认同感降

低 [22]。专业就业前景对学生的专业认同有着重要影

响[23]。个人在认知和理解专业知识基础上接受和认

可所学的专业，并伴随着积极的态度和行为[24]。学

生若喜欢自己的专业，对专业职业有积极的情感认

知，将来愿意从事所学的专业职业[25]。个人知觉行

为控制对专业认同产生显著正向影响。

2 研究指标构建及问卷设计

2.1 研究指标构建

以计划行为理论为依据构建研究指标体系，分

为基础资料、计划行为理论衡量指标及专业认同感

衡量指标等3 个部分。基础资料包括年龄、性别、文

理科、专业选择。计划行为理论衡量指标在主要相

关研究量表基础上构建 [26]，包括行为态度、主观规

范、知觉行为控制等 3 个维度，每组 4 小题，共有 12

小题，因篇幅限制，题项分别以A1、A2、A3、A4、B1、

B2、B3、B4、C1、C2、C3、C4表示，每个题项有5 个选

项，即完全同意、基本同意、不清楚、有些不同意、完

全不同意，对应数字5、4、3、2、1，每个维度具有4 个

条目，共同阐述了行为态度、主观规范、知觉行为控

制和个体行为意向之间的关系。专业认同感指标

也是在参考相关学者的基础上构建的[27]，分为专业

认知、专业情感、专业行为等 3 个维度，每个维度有

5 小题，共有 15 小题。因篇幅限制，题项分别以

D1、D2、D3、D4、D5、E1、E2、E3、E4、E5、F1、F2、F3、

F4、F5表示，每个题项有 5 个选项，即完全同意、基

本同意、不清楚、有些不同意、完全不同意，对应数

字5、4、3、2、1.每个维度具有4个条目。

2.2 问卷初测

在正式调研之前，研究以武夷学院旅游学院酒

店管理专业学生作为调研对象，针对学生们的专业

认同感进行了预调研，以进一步完善量表的条目。

预 调 研 共 收 集 了 81 份 有 效 问 卷 ，研 究 采 用

Cronbach α（> 0.7）作为信度检验指标，采用 KMO（>

0.7）作为效度检验指标。

针对问卷整体及各个量表进行分析，采用

Cronbach 系数值和 KMO 值对问卷进行信效度分

析，分析结果如表1所示。

由表1数据可知，问卷整体、计划行为理论量表

及专业认同感量表的α系数分别为 0.963、0.930、

0.938，均大于 0.7；KMO 值分别为 0.924、0.903 和

0.905，均大于 0.5，显著性指标均为 0.000 < 0.01，表

明问卷的稳定性和可靠性较高。各项因子的信度

均> 0.7，若删掉任何一个题项，问卷整体的信度都

会降低，故保留原问卷设置，不进行修改。

2.3 研究样本及数据收集

研究采取问卷调查的方法，于 2019 年 3—5 月

期间对武夷学院、三明学院、福建商学院等3 所院校

的酒店管理专业在读学生进行随机发放，共发放问

彭夏岁，等：计划行为理论视角下酒店管理学生专业认同影响因素研究——以三所新建本科院校样本为例 ·· 27
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卷300 份，回收216 份，回收率72%，其中，筛除不规

范填写 20 份，实际回收有效问卷 196 份，有效回收

率为65.33%。从学校分布角度分析，武夷学院学生

的样本数量最多，有 126 人，占比 64.29%，其他 2所

学校人数较少，这和武夷学院酒店管理专业学生总

数较多有关；从性别角度分析，酒店管理专业男生

共有 49 人，占比为 25%，女生共有 147 人，占比为

75%，女生人数大大多于男生人数，这与酒店管理专

业女多男少的专业特性相吻合；从年级角度分析，

各年级比例相当，最高的是大一专业的学生，占比

26%；从文理科角度分析，文科共有 126 人，占比

64.3%，理科共有 70 人，占比 35.7%；从专业选择角

度分析，自主选择占比最高，占比 44.4%，调剂专业

占比24%，最低的是父母及他人意愿，占比13.3%。

最终样本资料如表2所示。

2.4 信效度分析

信度是衡量问卷稳定性和可靠性的重要指标，

是衡量问卷设计是否合理有效的标准。研究运用

SPSS20.0对问卷整体、计划行为理论量表和专业认

同感量表的信度进行测量。采用Cronbach系数值

对问卷进行信度分析，当系数值＞0.7时则表示信度

良好，系数值越高，信度越高。由问卷分析可得，问

卷整体的 Cronbach α信度系数为 0.954 > 0.7，说明

问卷数据具有很好的稳定性，可以进行下一步的分

析。由表3可知，计划行为理论量表、专业认同感量

表的α信度系数分别为0.920、0.925，均＞0.7，说明各

量表较为合理，能够反映真实情况，具有良好的信

度。

问卷的效度分析是通过因子分析中的KMO值

来反映。KMO值＞0.9表示非常适合做因子分析，

0.8～0.9表示很合适，＜0.5则表示不适合做因子分

析。由问卷分析可得，问卷的整体效度 KMO 值=

0.923,显著性指标 Sig.= 0.000 < 0.01，说明效度较

高，适合做因子分析。

从表4分析可知，计划行为理论量表的KMO值

= 0.902 > 0.9，显著性指标 Sig.= 0.000 < 0.01，效度

表2 描述性统计分析表

指标

男

女

大一

大二

大三

大四

文科

理科

自主选择

父母及他人意愿

调剂专业

没有考虑，随便填的

人数

49

147

51

49

47

49

126

70

87

26

47

36

比例/%

25

75

26

25

24

25

64.3

35.7

44.4

13.3

24

18.4

人口统计变量

性别

年级

文理科

专业选择

表3 问卷信度分析表

量表

计划行为理论量表

专业认同感量表

项数

12

15

Cronbach's Alpha

0.920

0.925

基于标准化项的

Cronbachs Alpha

0.920

0.925

量表

计划行为理论量表

专业认同感量表

取样足够度的

Kaiser-Meyer-Olkin度量

0.902

0.894

Bartlett的球形度检验

近似卡方

1 725.057

2 106.594

df

66

105

Sig.

0.000

0.000

表4 问卷整体效度分析表

表1 量表信效度分析

Sig.

0.000

0.000

0.000

问卷整体

计划行为

理论量表

专业认同

感量表

维度

6

行为态度

主观规范

知觉行为

控制

专业认知

专业情感

专业行为

题项

27

A1

A2

A3

A4

B1

B2

B3

B4

C1

C2

C3

C4

D1

D2

D3

D4

D5

E1

E2

E3

E4

E5

F1

F2

F3

F4

F5

项已删除的

Cronbach's

Alpha值

0.932

0.902

0.918

0.920

0.913

0.910

0.902

0.923

0.906

0.910

0.912

0.906

0.918

0.898

0.901

0.922

0.931

0.911

0.915

0.898

0.893

0.907

0.903

0.915

0.918

0.909

0.921

Cronbach's

Alpha

0.963

0.930

0.938

KMO值

0.924

0.903

0.905

·· 28
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较高，非常适合做因子分析；专业认同感量表的

KMO 值= 0.894，显著性指标 Sig.= 0.000 < 0.01，效

度较高，适合做因子分析。

3 数据分析

3.1因子分析

根据计划行为理论量表和专业认同感量表的

KMO 值可以发现，计划行为理论量表和专业认同

感量表都满足做因子分析的要求，因此研究着手进

行因子分析，生成表 5、表 6、表 7 和表 8。由表 5 可

知，通过因子分析共析出3 个因子，因子的初始特征

值都＞1，3 个因子旋转后方差解释率分别为

26.755%、26.434%、24.622%，旋转后的累计方差解

释率为77.811% > 50%。由此可看出研究数据效度

良好，可用于进一步分析。

采用主成分分析法进行分析，旋转成分矩阵如

表 6 所示，所有题项的因子成分系数均＞0.6，故所

有题项均可以保留。提取的 3 个因子分别是：因子

1 包括 B1-B4 题，因子 2 包括 A1-A4 题，因子 3 包括

C1-C4题，可以看出提取的因子与原问卷的划分一

致。

由表 7 可知，因子的初始特征值均＞1，3 个因

子旋转后的方差解释率分别为 25.863%、23.815%、

23.198%，旋转后的累计方差解释率为 72.867%，大

于50%。由此可看出研究数据效度良好，可用于进

一步分析。

采用主成分分析法进行分析，旋转成分矩阵如表

8所示，所有题项的因子成分系数均＞0.6，故所有题

项均可以保留。提取的3 个因子分别是：因子1包括

E1-E5题，因子2包括D1-D5题，因子3包括F1-F5题，

可以看出提取的因子与原问卷的划分一致。

3.2 相关分析

以计划行为理论的3 个影响因素和专业认同感

进行相关分析（表 9），结果显示，计划行为理论的 3

个影响因素与专业认同感之间的显著性指标均为

0.000，均小于 0.01，具有显著的统计学意义；从

Pearson相关系数值可以看出，计划行为理论的3个

影响因素与专业认同感之间的相关系数都在 0.3～

0.8之间，这表明计划行为理论的行为态度、主观规

范及知觉行为控制这3 个影响因素与专业认同感呈

中度正向相关的显著关系。

3.3回归分析

为了进一步探讨计划行为理论的3 个维度对专

表5 计划行为理论量表方差解释率表

累积/%

26.755

53.189

77.811

合计

6.605

1.601

1.131

0.542

0.401

0.323

0.303

0.269

0.261

0.219

0.188

0.156

初始特征值
成份

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

方差/%

55.045

13.342

9.425

4.514

3.343

2.693

2.527

2.245

2.177

1.823

1.569

1.297

累积/%

55.045

68.387

77.811

82.326

85.669

88.362

90.889

93.134

95.311

97.134

98.703

100.000

合计

6.605

1.601

1.131

方差/%

55.045

13.342

9.425

合计

3.211

3.172

2.955

累积/%

55.045

68.387

77.811

方差/%

26.755

26.434

24.622

提取平方和载入 旋转平方和载入

表6 计划行为理论量表因子分析结果

题项

1

2

3

A1

0.879

A2

0.877

A3

0.773

A4

0.785

B1

0.867

B2

0.773

B3

0.820

B4

0.814

C1

0.748

C2

0.830

C3

0.787

C4

0.740

表7 专业认同感量表方差解释率表

累积/%

25.863

49.678

72.867

合计

7.319

1.874

1.737

0.793

0.531

0.435

0.380

0.330

0.294

0.288

0.268

0.234

0.195

0.178

0.146

初始特征值
成份

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

方差/%

48.791

12.496

11.581

5.288

3.537

2.903

2.530

2.199

1.960

1.921

1.785

1.557

1.297

1.185

0.970

累积/%

48.791

61.287

72.867

78.156

81.692

84.595

87.126

89.325

91.285

93.206

94.991

96.548

97.845

99.030

100.000

合计

7.319

1.874

1.737

方差/%

48.791

12.496

11.581

合计

3.879

3.572

3.478

累积/%

48.791

61.287

72.867

方差/%

25.863

23.815

23.189

提取平方和载入 旋转平方和载入

表8 专业认同感量表因子分析结果

题项

1

2

3

D1

0.794

D2

0.788

D3

0.829

D4

0.779

D5

0.765

E1

0.788

E2

0.810

E3

0.806

E4

0.865

E5

0.848

F1

0.834

F2

0.820

F3

0.765

F4

0.751

F5

0.742

行为态度

0.605**

0.000

196

主观规范

0.672**

0.000

196

知觉行为控制

0.693**

0.000

196

Pearson 相关性

显著性（双侧）

N

专业认同感

表9 计划行为理论各维度与专业认同感相关分析

注：**P＜0.01
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业认同感的影响程度和影响方向，以专业认同感(Y)

为因变量，计划行为理论的行为态度(X1)、主观规范

(X2)、知觉行为控制(X3)3 个维度作为自变量并进

行回归分析。

如表 10 所示，R2为 0.607，说明行为态度、主观

规范和知觉行为控制3 个变量联合可以解释60.7%

的专业认同感，模型拟合效果良好。3 个自变量的

sig.值均为 0.000 < 0.05，均具有显著意义。根据模

型建立线性回归方程式（1）。

Y=1.010+0.174X1+0.261X2+0.264X3 （1）

由表 10 分析可知，行为态度的回归系数值为

0.174(t =3.921，P=0.016 < 0.05)，意味着直觉行为

控制会对专业认同感产生显著的正向影响关

系。主观规范的回归系数值为 0.261(t = 5.569，

P = 0.023 < 0.05)，意味着主观规范会对专业认同

感产生显著的正向影响关系。知觉行为控制的

回归系数值为0.264(t = 5.616，P= 0.041< 0.05)，意味

着行为态度会对专业认同感产生影响关系。综上

可知，行为态度、主观规范、知觉行为控制等 3 个因

素对专业认同感产生显著的正向影响关系，与假设

吻合。

3.4 相关分析

研究运用Pearson相关系数表示人口统计变量

与酒店管理专业学生的专业认同感相关关系的强

弱情况，相关分析数据如表11所示。

由表11分析可知，专业认同感和性别之间的相

关系数值为 -0.253，接近于 0，并且 P 值为 0.077 >

0.05，因而说明专业认同感和性别之间并没有相关

关系。专业认同感和年级相关系数值为-0.247，接

近于0，并且P值为0.084 > 0.05，因而说明专业认同

感和年级之间并没有相关关系。专业认同感和文

理科之间的相关系数值为0.050，接近于0，并且P值

为0.729 > 0.05，因而说明专业认同感和文理科之间

并没有相关关系。专业认同感和专业志愿选择方

式之间的相关系数值为0.347，并且呈现出0.05水平

的显著性，因而说明专业认同感和专业志愿选择方

式之间有着显著的正相关关系，说明自主选择专业

对职业认同感产生显著正向影响。

4 结论与讨论

4.1 结论和建议

以专业认同感为因变量，计划行为理论的行为

态度、主观规范及知觉行为控制等 3 个影响因素作

为自变量，通过线性回归验证假设，发现行为态度、

主观规范及知觉行为控制等3 个因素对学生的专业

认同感产生正向影响作用，假设 H1、H2、H3 均成

立。在验证假设的过程中，考虑人口统计学因素可

能会对专业认同感产生影响。因此对人口统计变

量与学生的专业认同感相关关系进行分析，结果显

示年龄、性别和文理科方向对专业认同感无显著相

关关系，专业志愿选择方式对专业认同感存在显著

的正向相关关系。

专业认同感属心理学研究范畴，是一个动态发

展的过程，且涉及学校、家庭、社会和学生自身等多

个主体，研究认为酒店管理专业教师应通过过程管

理不断完善学生的专业认同感。根据实证研究结

果，建议专业教师采取培养专业学习兴趣、保持专

业学生乐观学习态度、培育学生的职业认同感、正

确引导学生及其家长、社会改变对酒店行业的偏见

等措施，优化专业认同感的管理环境，以系统提升

学生的专业认同感。

4.2 研究不足与展望

专业认同感影响因素研究是计划行为理论研

究的有益补充，尽管研究假设得到了初步的验证，

但研究仍存在诸多不足之处。首先是调查样本的

局限性，研究仅对福建 3 个新建本科院校酒店管理

专业在读学生进行调研，样本区域特征较为明显。

其次，在问卷设计方面，由于目前阶段计划行为理

论在专业认同感相关领域的研究较少，可借鉴的成

熟问卷较少，因此问卷的系统性、科学性还有待完

表10 计划行为理论各维度与专业认同感回归分析

模型

(常量)

行为态度

主观规范

知觉行为控制

B

1.010

0.174

0.261

0.264

标准误差

0.130

0.044

0.046

0.047

标准系数

试用版

0.225

0.338

0.352

非标准化系数
t

7.744

3.921

5.690

5.616

Sig.

0.000

0.000

0.000

0.000

R2

0.607

P

0.016*

0.023*

0.041*

VIF

-

3.875

2.035

2.691

注：因变量：专业认同感；D-W值：1.876；* p < 0.05

关系分析

相关系数

p 值

相关系数

p 值

相关系数

p 值

相关系数

p 值

专业认同感

-0.253

-0.077

-0.247

-0.084

-0.05

-0.729

-0.347**

-0.014

人口统计变量

性别

年级

文理科

志愿选择方式

表11 人口统计变量与专业认同感Pearson相关关系表

注：** p < 0.01
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善；最后，关于研究展望，由于篇幅原因，研究对计

划行为指标与专业认同感指标之间关系未做关联

分析，因此应着眼于两者之间关系做进一步的研究

和探讨，使研究更加完善，更具有说服力。
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