
随着社会经济的飞速发展，生活方式的变化，

饮食消费水平的提高，肥胖已经成为一个社会性

热点问题。然而，对于很多青少年，尤其是大学

生而言，片面节食、过度减肥却成为部分学生体

重不足的主要原因[1]。无论肥胖还是体重不足，

由于体内营养素摄入不合理，都会严重影响人体

的身心健康，甚至正常的生理功能[2]。学生体脂

是评价肥胖的重要指标之一，本研究采用美国

ioi353人体成分测试仪对186名一二年级大学生

体脂等指标进行测量，探索普通高校大学生体脂

状况及内在规律性。

1研究对象与方法
1.1 研究对象

本研究以普通高校大学一、二年级学生为研究

对象，采用整群随机抽样的方法共抽取了6个体育

课教学班（安徽建筑工业大学、合肥学院、合肥师范

学院各两个教学班，每个教学班学生来源于学校各

专业），共186人。

1.2 研究方法

1.2.1 文献资料法

在中国知网、google学术等学术期刊网上收集

有关大学生体脂研究方面的文献，了解相关研究的

前沿动态。

1.2.2 实验测试法

采用美国ioi353人体成分分析仪测量被试体脂

状况。测试时要求被试穿紧身衣、脱鞋袜，严格按

照测试仪器说明书要求完成测试。每天10点至11

点测试，一周内完成。测试指标包括身高、体重、体

脂肪量、肌肉量、腹部肥胖、标准体重、身体年龄、体

脂率、身体质量指数。

1.2.3 统计分析法

以性别和年级为自变量对体脂率等部分指标

进行双因素方差分析，腹部肥胖、体脂率、身体质量

指数等级状况分析采用Pearson 检验，年龄与身体

年龄、体重与标准体重的对比分析采用配对t检验，

体脂率与BMI之间进行相关分析，数据整理采用

EXCEL 2007，统计分析软件采用IBM SPSS Statistics

20，显著性水平为0.05，极显著性水平为0.01。

2 结果与分析
2.1 腹部肥胖、体脂率、身体质量指数等级评定标准

表1 腹部肥胖等级评定标准一览表

表2 体脂率等级评定标准一览表

注：每一区间包含上限，不包含下限。下同。

表3 身体质量指数等级评定标准一览表

本研究中腹部肥胖、体脂率、身体质量指数等

级评定标准见表1～3。其中，腹部肥胖是指内脏脂

肪水平，内脏脂肪主要存在于身体脏器内部，内脏

脂肪过多，会造成向心性肥胖，增加患糖尿病、心脏

病和其他代谢性疾病的机会[2]。本研究中腹部肥胖

分五个等级，共1～20个水平；体脂率指体脂肪量与

净体重的比值，体脂率过高或过低都不好，过少会

导致慢性饥饿、厌食症、贫血或女人的闭经，过多会

增加代谢性疾病的发病率，本研究中分五个等级，
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水平

级别

1～4水平

皮下型

5～8水平

均衡型

9～10水平

警惕型

11～15水平

内脏肥胖型

16～20水平

内脏高度肥胖型

区分

男性

女性

偏瘦

15%以下

20%以下

正常

15%～20%

20%～30%

微胖

20%～25%

30%～35%

肥胖

25%～30%

35%～40%

过胖

30%以上

40%以上

等级

标准

瘦

18.5以下

正常

18.5～23

超重

23～25

肥胖

25以上
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使用的是日本体育协会推荐使用的评价标准[2]；身

体质量指数（kg/m2）指体重/身高的平方，其测算方便

快捷，是目前国际上常用的衡量人体胖瘦程度以及是

否健康的一个标准，本研究中分四个等级，采用的是

WHO推荐的亚洲地区成人BMI评定标准[3-4]。

2.2 大学生体脂等指标状况

性别

男

女

年级

一年级

二年级

年级均

一年级

二年级

年级均

人数

85

32

31

38

身高

173.3±5.4

171.0±5.3*

172.7±5.5

163.9±7.4

161.4±6.3

162.5±6.8

体重

64.2±9.3

59.1±9.8**

62.8±9.7

53.5±7.5

50.2±5.9**

51.7±6.8

年龄

19.4±1.0

20.6±0.9**

19.7±1.1

19.3±1.2

20.2±0.9**

19.8±1.1

腹部肥胖

5.3±2.7

4.7±2.8

5.2±2.8

4.6±2.4

2.9±1.3**

3.7±2.0

体脂率

15.7±6.4

14.9±6.3

15.5±6.4

25.0±4.8

22.0±3.2**

23.4±4.2

身体质量指数

21.3±3.0

20.0±3.0*

20.9±3.0

20.7±2.5

19.3±1.6**

19.9±2.2

由表4可知，二年级身高、体重均低于一年级，

这可能是由于抽样误差过大造成的，但是这并不影

响对腹部肥胖、体脂率、身体质量指数等相对指标

的分析。二年级女生腹部肥胖、体脂率、身体质量

指数等指标低于一年级，均具有极显著性差异；二

年级男生腹部肥胖、体脂率、身体质量指数低于一

年级，其中身体质量指数具有显著性差异。结合表

1至表3，一二年级的男生、一年级女生腹部肥胖水

平均值接近正常水平的下限，二年级女生的腹部肥

胖水平均值处于皮下型；一二年级学生体脂率接近

与正常水平下限，尤其是二年级男生处于偏瘦等

级；各组别身体质量指数均值处于正常水平。

表5 大学生体脂等指标双因素方差分析一览表

各指标性别与年级的交互作用不显著，主效应

分析表明，男女生的腹部肥胖、体脂率具有显著性

差异，身体质量指数差异不显著；一二年级腹部肥

胖、体脂率、身体质量指数均具有显著性差异（表

5）。结合表4可知，无论一年级还是二年级，女生腹

部肥胖比男生低，体脂率比男生高；无论男生还是

女生，二年级腹部肥胖、体脂率、身体质量指数均低

于一年级。

为了更加清楚的了解学生体脂状况，进一步对

腹部肥胖、体脂率、身体质量指数进行了频数描述

与分析（表6～表8）。

表6 大学生腹部肥胖等级分布状况一览表

经Pearson 检验，男女生腹部肥胖等级具有极

显著性差异（ =20.273，P=0.000＜0.01）；男生一年

级和二年级腹部肥胖等级差异不显著（ =4.320，P=

0.229＞0.05）；女生一年级和二年级腹部肥胖等级

具有显著性差异（ =9.215，P=0.027＜0.05）。男生

腹部肥胖等级处于皮下型的占 40.2%，均衡型占

55.6%；女生处于皮下型的占 72.9%，均衡型的占

22.9%，其中，二年级女生处于皮下型的更多，占

86.8%（表6）。这表明，一二年级大学生腹部肥胖水

平整体偏低，二年级低于一年级，二年级女生尤为

严重（皮下型占86.8%）。

Pearson 检验表明，男女生体脂率等级具有极

显著性差异（ =44.642，P=0.000＜0.01）；男生一年

级和二年级体脂率等级差异不显著（ =2.608，P=

表4 大学生体脂等指标状况一览表

注：*同性别不同年级比较具有显著性差异；**同性别不同年级比较具有极显著性差异。

因变量

腹部脂肪

体脂率

身体质量指数

腹部脂肪

体脂率

身体质量指数

腹部脂肪

体脂率

身体质量指数

腹部脂肪

体脂率

身体质量指数

方差来源

性别

年级

性别 * 年级

Error

方差

62.518

2644.851

15.695

49.565

141.981

74.257

10.294

48.253

0.247

1108.688

5744.593

1331.398

自由度

1

1

1

1

1

1

1

1

1

182

182

182

均方

62.518

2644.851

15.695

49.565

141.981

74.257

10.294

48.253

0.247

6.092

31.564

7.315

Sig.

0.002

0.000

0.145

0.005

0.035

0.002

0.195

0.218

0.854

性别

男

女

年级

一年级

二年级

年级总

一年级

二年级

年级总

计算方法

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

皮下型

30

35.3%

17

53.1%

47

40.2%

18

56.3%

33

86.8%

51

72.9%

腹部肥胖等级

均衡型

50

58.8%

15

46.9%

65

55.6%

11

34.4%

5

13.2%

16

22.9%

警惕型

2

2.4%

0

0.0%

2

1.7%

2

6.3%

0

0.0%

2

2.9%

内脏肥胖型

3

3.5%

0

0.0%

3

2.6%

1

3.1%

0

0.0%

1

1.4%

总

85

100.0%

32

100.0%

117

100.0%

32

100.0%

38

100.0%

70

100.0%
2χ

2χ
2χ

2χ

2χ
2χ
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0.625＞0.05）；女生一年级和二年级体脂率等级差

异不显著（ =4.949，P=0.176＞0.05）。男生体脂率

处于偏瘦的占52.1%，正常的仅21.9%，微胖19.7%；

女生体脂率偏瘦的占22.9%，正常的72.9%（表7）。

这表明，无论年级，约1/4的女生、1/2的男生偏瘦，1/

5的男生微胖，男生比女生体脂率状况更差。

表8 大学生身体质量指数等级分布状况一览表

Pearson 检验表明，男女生身体质量指数等级

差异不显著（ =6.461，P=0.091＞0.05）；男生一年级

和二年级身体质量指数等级具有极显著性差异

（ =13.978，P=0.003＜0.01）；女生一年级和二年级

身体质量指数等级差异不显著（ =5.749，P=

0.124＞0.05）。无论男女，约25%的学生偏瘦，65%

的学生正常，二年级偏瘦较多，正常的偏少（表8）。

根据以上对腹部肥胖、体脂率、身体质量指数

的分析，对于一二年级大学生而言，体重不足问题

远比肥胖更严重。因此，建议大学生应重视合理膳

食，积极锻炼身体，树立正确的健康观念。

2.3 体脂率与BMI相关分析

表9 体脂率与BMI相关系数状况一览表

体脂率和身体质量指数均可描述人体的充实

度或肥胖程度。体脂率指体脂肪量与净体重的比

值，本研究测试中采用的美国ioi353人体成分测试

仪具有很高的效度（效度为0.995，来源于产品说明

书）。身体质量指数指体重/身高的平方，其测算方

便快捷，但是其没有考虑身体脂肪含量，尤其不适

合肌肉发达或肌肉极少的特殊人群。本研究中把

体脂率作为校标，验证身体质量指数在评价大学一

二年级学生肥胖程度时的效度。积差相关分析表

明，体脂率与身体质量指数的相关系数均在0.8左

右（表9），表明效度较高。前人关于体脂率与BMI

相关分析方面的研究有很多[5-8]，发现该指标在不同

性别和年龄人群中具有不同的趋势[9]，本研究关于

19～20岁的大学生，相关系数达到0.8左右，进一步

验证了前人研究结果。

2.4 年龄与身体年龄、体重与标准体重对比分析

表10 年龄与身体年龄、体重与标准体重对比分析

注：*表示具有显著性差异；**表示具有极显著

性差异。

身体年龄是根据被试者的人体成分分析结果

和性别、生物学年龄进行评估的年龄。标准体重计

算方法为身高（cm）-105，单位为千克。年龄与身体

年龄的对比分析可表明被试者处于“年轻化”或“衰

老化”状态。体重与标准体重对比分析可说明被试

体重是否正常。根据表10可知，男生各年级年龄处

于正常状态，女生偏“衰老化”，尤其是二年级女生；

各年级的男生、女生体重均偏轻。

3 结论与建议
3.1 结论

（1）大学一二年级学生腹部肥胖、体脂率水平

接近正常水平下限，二年级女生腹部肥胖水平位于

性别

男

女

年级

一年级

二年级

年级总

一年级

二年级

年级总

计算方法

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

偏瘦

44

51.8%

17

53.1%

61

52.1%

5

15.6%

11

28.9%

16

22.9%

正常

21

24.7%

7

21.9%

28

23.9%

24

75.0%

27

71.1%

51

72.9%

微胖

15

17.6%

8

25.0%

23

19.7%

2

6.3%

0

0.0%

2

2.9%

肥胖

3

3.5%

0

0.0%

3

2.6%

1

3.1%

0

0.0%

1

1.4%

过胖

2

2.4%

0

0.0%

2

1.7%

0

0.0%

0

0.0%

0

0.0%

总

85

100.0%

32

100.0%

117

100.0%

32

100.0%

38

100.0%

70

100.0%

体脂率等级
表7 大学生体脂率等级分布状况一览表

2χ

性别

男

女

年级

一年级

二年级

年级总

一年级

二年级

年级总

计算方法

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

计数

行百分比

瘦

13

15.3%

14

43.8%

27

23.1%

6

18.8%

14

36.8%

20

28.6%

正常

59

69.4%

13

40.6%

72

61.5%

23

71.9%

24

63.2%

47

67.1%

超重

8

9.4%

5

15.6%

13

11.1%

1

3.1%

0

0.0%

1

1.4%

肥胖

5

5.9%

0

0.0%

5

4.3%

2

6.3%

0

0.0%

2

2.9%

总

85

100.0%

32

100.0%

117

100.0%

32

100.0%

38

100.0%

70

100.0%

身体质量指数等级

2χ
2χ

2χ
2χ

体脂率*BMI

一年级

0.77**

二年级

0.92**

年级总

0.858**

男

一年级

0.93**

二年级

0.85**

年级总

0.787**

女

年级

一年级

二年级

年级均

一年级

二年级

年级均

性别

男

女

人数

85

32

31

38

年龄

19.4±1.0

20.6±0.9

19.7±1.1

19.3±1.2

20.2±0.9

19.8±1.1

身体年龄

19.3±1.0

20.5±1.2

19.6±1.2

19.3±1.1

19.9±0.7**

19.6±1.0**

体重

64.2±9.3

59.1±9.8

62.8±9.7

54.0±7.9

50.2±5.9

51.9±7.1

标准体重

66.2±4.2*

64.3±4.0**

65.7±4.2**

56.4±4.0*

57.3±4.6**

56.9±4.3**
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皮下型，男生体脂率处于偏瘦等级。

（2）二年级腹部肥胖、体脂率、身体质量指数均

低于一年级。

（3）男生腹部肥胖等级处于皮下型的占40.2%，

女生处于皮下型的占72.9%，二年级腹部肥胖等级整

体低于一年级，二年级女生尤为严重（皮下型占

86.8%）；根据体脂率判断，无论年级，约1/4的女生、1/

2的男生偏瘦，1/5的男生微胖，男生比女生体脂率状

况更差；根据身体质量指数判断，约25%的学生偏瘦，

65%的学生正常，二年级偏瘦较多，正常的偏少。

（4）对于一二年级大学生而言，体重不足问题

远比肥胖问题更严重。

（5）体脂率与身体质量指数的相关系数男生为

0.858，女生为0.787，表明采用身体质量指数描述高

校学生身体充实度效度较高。

（6）男生各年级身体年龄处于正常状态，女生

偏“衰老化”，尤其是二年级女生；各年级的男生、女

生体重均低于标准体重。

3.2 建议

（1）大学生饮食中不要过于节食，尤其是女生，

体脂肪量过低会影响到身体发育和生理机能。

（2）大学体育课应当注重学生的身体素质锻

炼，尤其是调动女生运动的积极性，通过提高身体

肌肉含量来提高增加体重。
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Analysis on Body Fat of Freshmen and Sophomore Students in College

YOU Yong-hao1, WEN Ai-ling2, SONG Xu1，WEN Jian-fei1

（1. Department of Sports Science Hefei Normal University, Hefei, Anhui 230601;2. Physical Education College
of Huainan Normal University, Huainan, Anhui 232038）

Abstract: In this study, the body fat of 186 freshmen and sophomore students in college are tested and analyzed

in experimental condition. The results indescated that abdominal obesity and body fat rate of freshmen and

sophomore students in college close to normal lower levels, abdominal obesity levels of sophomore girls belong to

subcutaneous type, body fat rate of boys is slim grade; Abdominal obesity, body fat percentage, and body mass index

of sophomore students are lower than freshmen; For the second grade students, the problem of underweight is more

serious than obesity; The correlation coefficient of body fat rate and body mass index is 0.858 for boys and girls

0.787, indicating that the use of body mass index to describe physical plumpness of college students has a high

degree of validity; Boys ages of all grades has a normal state, the girls partial "aging" , especially girls of the second

grade; Weight of each grade boys and girls is less than standard level.

Key words: body fat rate; body mass index; abdominal obesity
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