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明代中后期徐渭的书画转型与心学背景
’

范美俊

(四川理工学院 美术系
,

四川 自贡 6 4 3 0 0 0 )

【摘 要】明代中后期的徐渭是中国书画 艺术史上一位开天辟地的创新性人物
,

他的书画是在怎样的社

会大环境与小环境中形成的
,

历代的研究者往往多从结果中进行研究
,

而忽视了产生这一结果的内在原 因
。

本文简述 了徐渭书画转型性特征
,

并试 图找出造成这一形式转型的各种动力因素所在
,

认为哲学上的心学

转型是其重要原因之一
。

【关键词】徐渭 ; 书画 ; 转型
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徐渭 (巧 2 1 一 巧9 3 )
,

字文长
,

号青藤居士
,

浙江

山阴人
,

一生坎坷
,

平素性情放纵而又愤世嫉俗
,

诗

文书画
、

戏剧无一不精
,

在明代中后期的艺坛上令人

耳 目为之一新
,

对后世影响极大
。

推崇其书法的袁

宏道说
: “

不论书法而论书神
,

诚八法之散圣
,

字林之

侠客也
。 ” “ ’而他的水墨大写意花鸟对后世影响更

大
,

郑板桥甘愿为
“

青藤门下走狗
” ,

齐白石对之更是

倾慕
,

题诗云
: “

青藤雪个远凡胎
,

击老衰年别有才
。

我欲九原为走狗
,

三家门下转轮来
。 ”

(图一 徐渭

( 15 2 1 一 15 9 3 ) )

这里首先限定一下本文
“

徐渭书画
”

的具体所

指
。

其书法早年学钟舔
、

王羲之的小楷
,

但这样的作

品今天已难得一见
,

也未必有多少创新意义
,

这里的
“

书的转型
”

主要指其代表性的行书
、

行草与大草 ;徐

渭的绘画则山水
、

花鸟与人物皆工
,

而且风格一致
,

但最具特色的还是其大写意花鸟
,

为了叙述更有针

对性
,

本文只涉及其花鸟画
。

其次
,

解释一下
“

明代

中后期
”

的含义
。

明代 ( 1 3 6 5 一 16 4 4 )共历 2 7 7 年
,

如

果分为早中晚三个时期
,

则每个时期为 92 年多一

点
,

中晚期的时间界限约为 1 5 5 3 年
,

而徐渭时年 32

岁
,

属青年时期
,

所以他的生活时间跨越了明代中后

期
。

另外
, “

转型
”

一词的含义也需要解释一下
。

徐渭

的狂草书法与之前流行的馆阁体书法几乎没有关

系
,

而且开启了晚明黄道周等人灿烂的书法华章 ;绘

画上他虽不是水墨花鸟画的开创者
,

但在先师和前

辈画家的铺垫下
,

其独创性的大写意的花鸟画却日

臻成熟了
,

而且开启了后来石涛
、

扬州画派
、

海派诸

家以及齐白石等近代大家
。

考虑他影响了后来艺术

的走向
,

用
“

转型
”

一词来定义其创新性的风格演变
,

可能更准确些
,

故选择了该词
。

一
、

徐渭的书画转型简述

(一 )徐渭的书法转型

有朋友认为中国书法的转型人物
,

或称之为乱

前代
“

二王
”

法度的始作俑者
,

应算在宋代米带头

上
。

这样的观点是有道理的
,

但单就晚明耀眼的草书

几大家看
,

其变应该有时间上较近的
、

较直接的开先

河者
,

如果有
,

当非徐渭莫属
。

由于徐
“

名不出于越
”

(袁宏道语 )
,

笔者没有看到直接的黄道周等人学习

徐的证据
,

也没有仔细研究他的书法对晚明几大家

产生了怎样直接或间接的影响
,

但是通过袁宏道等

人的推崇这种影响应该是成立的
。

徐渭之前的明代

书法与之后的清初书法
,

都没有他所处的明代中后

期的书法那样有特色
,

特别是狂放态肆的大草
、

狂

草
。

可以说
,

徐的书法起了开先河的作用
,

所以笔者

正是基于这个角度才说其是明代中后期书法转型的

重要人物
。

出于稳定政治的目的
,

明代皇帝都很重视书

法
。

明代的书法大都取法晋唐
,

喜欢纤巧雅丽的楷书
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和行书
,

继承了赵松雪的格调
。

永乐
、

正统年间
,

杨

士奇
、

杨荣和杨溥先后人翰林院和文渊阁
,

写了大

量的制浩碑版
,

以姿媚匀整为工
,

号称
“

博大昌明之

体
” ,

即是以乌方光为特征的
“

台阁体
” ,

该体书法相

当于印刷的标准字体
,

横平竖直十分拘谨
,

缺乏生

气
,

代表书家有沈度
,

沈架和王宠等
。

由于科举与
“

台阁体
”

书法直接关联
,

士子们为了功名不得不竞

相摹习
,

使得书法千人一面
,

毫无艺术情趣可言
。

纵

观明朝以帖学为主的书法
,

没有重大的突破与创

新
,

所以丁文隽曾在 《书法精论》中评论 : “

故有明一

代
,

操瓤谈艺者
,

率皆剿窃摹拟
,

无何创制
,

不独书

法为然也
。 ” ” l

晚明集古法之大成的董其昌
,

则直接开启了清

初书法的全面收古集古
。

清初统治者推崇柔媚的董

书
,

也与稳定政治有关
,

而绝对不喜欢有造反倾向

的纵横悠意的书风
,

康有为在 《广艺舟双揖》说 : “

国

朝书法凡有四变
:
康雍之世

,

专仿香光 (董其昌 ) ; 乾

隆之代
,

竞讲子昂 (赵松雪 ) ; 率更 (欧阳询 ) 贵盛于

嘉
·

道之间一
” L3 : 。

但是
,

在短暂的明中后期的书坛上
,

难能可贵

地出现了徐渭这样的
“

异流
”

书家
,

虽然其影响在晚

明清初才凸显出来
。

徐渭对其书法极自信
,

称
“

吾书

第一
” ,

喜用浓墨
,

用笔变化多端
,

扭转提按并非完

全中锋
,

用笔只有奔放
,

章法漫无天地的
“

极有布置

了无布置痕迹
” ,

结体上跌宕善变
,

纵横潇洒
,

整体

气势寓姿媚于朴拙
,

寓霸悍于沉雄
。

难怪袁宏道称其为
“

八法之散圣
,

字林之侠

客
” 。

他直接开启了后来的一些大家
,

如张瑞图

( 15 7 0 一 6科 )
、

黄道周 ( 15 8 5 一 1 6 4 6 )
、

王铎 ( 15 9 2 -

16 5 2 )
、

倪元璐 15 9 3 一 16 4 3 ) 和傅山 ( 1 6 0 6 一 1 6 8 4 )

等
,

他们的书法作品往往尺幅较大
、

章法奇肆
、

用笔

自由
、

气势恢宏
,

个性张扬
,

与
“

二王
”

传统的书法面

貌有巨大距离
。

当然
,

徐渭的书风之变也不是凭空而起
,

其前

后都有对当时流行书风不满的看法
,

甚至包括对徐

渭这一类书法不满的董其昌等人
,

如文征明在 《甫

田集》称 : “

自书学不讲
,

流习成弊
。

聪巧者病于新

巧
,

笃古者泥于规模
。

… …就令学成王羲之
,

只是他

人书尔
。 ”

按张融自谓
: “

不恨己无二王法
,

而恨二王

无己法
,

则古人固以规模为耻矣
。 ” `4 ’董其昌《画禅室

随笔》谓 : “

书家未有学古而不变也
。 ” 〔̀ ’

陈洪缓在 《宝

纶堂集》说 : “

学书者竟言钟王
,

顾古人何师? 当撷诸

家法意
,

自成一体
。 ” ! 4 J

这里必须指出
:
徐渭与董其昌的书法标准大不

相同
。

董 35 岁时 ( 15 89 年 )中进土
,

是年徐渭 68 岁
,

被选为庶吉士入翰林院
,

一生顺利的他在《画禅室随

笔》中说 :

“

诗不求工字不奇
,

天真烂漫是吾师
。

东海先生

语也
,

宜其名 高一世
。 ”

“

书道只在巧妙二字
,

拙则直率而无化境矣
。 ”

“

用墨须有润
,

不 可使其枯燥
,

尤忌浓肥
,

肥则大

恶道类
。 ” ! 4 ]

用这样的标准看
,

徐渭的自视甚高的书法问题

就大了
,

徐渭的字是不可能上升到庙堂和宫廷的
,

也

许董正是看了不少民间与在野书家的狂野而有所不

满
,

但这也正好说明了徐渭书法的创新性
。

(图二

(明 )徐渭 春园暮雨诗轴 书法 纸墨 )

(二 )徐渭的绘画转型

有些遗憾的是
,

对徐渭绘画的研究是在近 20 年

才成果倍出的
。

老一辈的美术史家如陈师曾
、

郑午

昌等的著作中顶多有个名字而已
,

更谈不上研究
。

而潘天寿则要客观些
,

他说
:

总之
,

明代花鸟画
,

虽变化殊多
,

新意杂出
,

然主

要者
,

亦不过边文进
、

吕纪之黄氏体
,

林 良
、

徐渭之写

意派
,

陈浮之水墨简笔派
,

周之见之钩花点叶体
,

四

大系而已 l5]
。

但是
,

肯定徐渭的人早在明代就有了
,

如徐沁在

《明画录》中说
: “
吕廷振一派

,

终不脱院体
,

岂得与太

涵牡丹
、

青藤花卉超然畦径者同日语乎 ?
” 【6 ’

关于明代花鸟画的发展
,

有不少学者提出了不

同的分期
,

李浴认为
:

明代花鸟杂画虽然 日趋重水墨写意一派
,

然承

南宋院体之工丽者仍有一定势力
。

_

徐沁在其 《明画

录》的叙论上说 : “

写生有两派
,

大都右徐熙
,

易元吉
,

而小左黄签
、

赵昌
,

正以人巧不敌天真耳
。 ”

这显然

是说工整者不如写意为高
。

但这只是明 中叶即 16 世

纪以后的观点
,

在明代中叶以前花鸟杂画仍是以工

整者居多
?̀ ’ 。

徐建融大体上归结为五个阶段
:
第一阶段是明

初对元代文人墨竹墨梅的延续 ; 第二阶段是明前期

宫廷院体花鸟画的复兴并由工笔向粗笔转化 ; 第三

阶段是明中期吴派画家变元人墨花墨禽为真正意义

上的文人花鸟 ; 第四阶段是明代后期以徐渭为代表

的水墨大写意画派的异军突起
,

又从笔墨形式上拓

展了文人花鸟画的技法功能 ; 第五阶段是明代末期

以陈洪缓为代表的工笔设色派
’ `〕 。
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这两种分期都可以明显看出徐渭大写意花鸟画

的重要性与转折性
。

徐渭所在的时代
,

分宗立派很

严重
,

非
“

吴 (派 )
”

即
“

浙 (派 )
” ,

而且互相攻击
。

而徐

仅仅是业余画家
,

甚至老师都不在所谓的主流圈内
,

所以突破门派藩篱是自然而然的
,

他的创新型的画

作受到时人尖刻的批评也当属自然
。

徐渭的转型或者创新方面则主要表现在这几方

面 :
物象上

,

大胆突破物象局限
,

赋予其强烈的个人

情感
,

作品或缘物抒情或借题发挥
,

一反吴派恬适闲

雅的意趣
。

观念上
,

有不少很有创见的观点
。

如《题

夏硅山林卷》 : “

观夏硅此画
,

苍洁旷迥
,

令人舍形而

悦影
。 ” [9 ] “

万物贵取影
,

写竹更宜然
。 ” I’ o ,又如

“

越

俗越雅
,

越淡薄越滋味
” 、 “

不求形似求生韵
”

等等
。

技法
_

士二
,

善用水用墨
,

极尽墨法之变化
、

特别是大泼

墨
,

更是酣畅淋漓
。

在境界上
,

他对夏圭
、

倪攒冷逸风格很欣赏
:

一幅淡烟光
,

云林笔有霜
。

峰头横片石
,

天际渺长苍
。

虽鹰须金换
,

如真胜璧藏
。

扁舟归去景
,

入 画亦 茫茫
。

— 徐渭《书倪元镇画》`
’ ” ,

笔者在上海博物馆看到过他的不少作品
,

宣纸

并不是很生
,

晕渗效果也并不好
,

可能上了矾或在墨

中掺了胶水
,

有明显的水渍硬边
。

画面有点发灰
,

色

调冷灰惨淡
,

象
“

一幅淡烟光
”

的云林霜笔韵致
,

萧条

谈泊的效果非常好
。

(图三 (明 )徐渭 黄甲图轴 中

国画 纸本水墨 )

二
、

徐渭的书画转型与心学的关系

是什么原因造就了徐渭的书画转型这一结果 ?

这是笔者感兴趣的
。

可以肯定的是
,

导致该结果的

成因是多方面的
,

有社会经济与政治的原因
,

也有

艺术家本人的遭遇等原因
。

本文这里着重探讨一下

明代中期以来的哲学思潮的转变与徐渭书画转型的

关系
。

梁启超在《清代学术概论》一书中解析明清之际

哲学思想
“

极复杂而极绚烂
”

的成因时
,

认为
: “

旧学

派权威既坠
,

新学派系统未成
,

无
`

定于一尊
’

之弊
,

故自由之研究精神特盛
。 ” f川

社会存在决定社会意识
,

心学是明代中叶后资

本主义萌芽的思想产物
,

反映了下层人民的愿望和

要求
,

背离了封建正统的思想
。

可 以说
,

心学思想在

社会上形成的思潮与影响是巨大而且显著的
。

文艺

也从来就不是完全的自生自灭
,

要受到外界的诸多

影响
,

其中哲学思想就是其中最重要因素
。

笔者试

图用王学以及其体系流变的著名观点来对应书画艺

术
,

分析这些艺术作品以及艺术家是如何自觉地运

用心学来武装改造他们作品的艺术走向的? 正如没

有 19 4 2 年毛主席的延安讲话
,

就不会出现影响中国

大半个世纪的革命的现实主义美术
,

研究近 50 年的

美术
,

不研究毛主席的讲话及相关文艺思想
,

是舍本

逐末而且不得要领的
。

阳明心学本是以挽救明王朝政治危机为目的
,

以发现自我良知
、

克制自我情欲为途径的学说
,

但到

晚明时却成了许多文人追求 自我解脱的出世之学
,

之所以如此
,

是由于文人们在面对现实时所做的一

种 自我调整与自我理解
。

如果说理学前期还有宋代

重
“

工夫
”

(如静坐
、

读经 )的话
,

那么后来渐渐转变为

向内求的重
“

本体
” ,

后来出现王学左派以及与佛家

禅宗结合的狂禅心学
。

明中后期资本主义萌芽与哲

学界以心学
,

确实对晚明美术多样化转型有所影响
,

那么
,

与徐渭的书画转型有无关系呢 ? 笔者认为是

有的
,

如果他没有与王阳明的学生王汝中
、

季本
、

张

元冲等山阴弟子交往
,

这种可能就没有
。

至于怎样

影响
,

怎样经过了文人的过滤进人文艺领域
,

就必须

查阅徐的所有著录
,

搜索出有价值的资料
,

才有说服

力
。

可喜地看到
,

学术界已经很重视哲学转型与文

艺转型之间的对应关系
,

虽然在特定某个艺术领域
,

还未必很具体而详实
,

如周群认为
“

… …徐渭的文学

活动又在汤显祖之前
,

他在拟古之风中卓然自立
,

实

开晚明文学新思潮之先风
,

徐渭文学思想的形成与

王学的影响具有直接的关系
” 【̀ 2」

。

左东岭认为徐渭

的文学思想除其自身的察赋与遭遇外
,

亦与王学影

响有关
,

如他重 自我之文学观与王学之重主体观念

相一致
,

其重本色之理论亦与荆川之本色论有相似

之处
。

因为越中乃是王学发源地
,

文长一生与阳明

后学来往密切
,

曾师事季本与王汝中这两位当地王

学后劲
,

与钱德洪
、

唐顺之亦有交往
。

就徐渭的狂放

不羁言
,

似乎更易接受龙溪思想
。

他对王栋思想也

很熟悉
,

曾有诗曰
: “

龙溪吾师继溪子
,

点也之狂师所

喜
。

自家溪畔有波澜
,

不用远寻镰洛水
「̀ , ’ 。 ”

李德仁

认为
,

他的思想搀杂三教
,

以禅为尾
、

道为脊
、

儒为

首
,

而
“

儒为首
”

实际上则以
“

心学
”

为首
。

他曾经说
,

“

二十七
、

八岁
,

始师事季先生
,

稍觉长进
,

此前空过
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二十年矣
。 ”

深悔过去所学的程朱理学
,

他在 《送王

新建赴召序》 中称 : “

我 阳明先生之以圣学倡东南

也
。 ”

俨然以王学嫡派自称
。 ! ’ 4 ’

徐渭早年就参佛人道
,

后来又师从心学传人
,

自作 《畸谱》 中
“

师类
”

有五位
: 王龙溪

、

萧鸣凤
、

季

本
、

钱德洪
、

唐顺之
。

其中王
、

季都是王阳明学生
,

对

徐渭的影响尤为显著
。

在绘画上
,

就绝对不是简单

的写景状物
。

如其题画诗
“

道人写竹并枯丛
,

却与禅

家气味同
。

大抵绝无花叶相
,

一 团苍老莫烟中
。 ”

说

明其哲学背景已经进人了他的画作
,

而且直接以画

作来表现 自己 的哲学观
。

徐渭书画转型与王学体系的对应关系具体体

现在以下几个方面
:

(一 )
“
心正即物正

”

与
“

舍形而悦影
” :
书画格物穷理

传统的变异

王阳明曾经格竹数天
,

但没有格出什么名堂反

而病倒了
,

乃知
“

天下之物本无可格者
” ,

格物不应

该外求
,

而心就是理
,

理即是心
。

“

格物致知
”

是中国哲学的众老命题
。

所谓
“

致

知在格物
,

物格而后知至
。 ”

原意是说通过修身
、

正

心
、

诚意等自我内省的道德修养
,

以达到扬善去恶
、

对儒家
“

格物致知
”

这样一个传统的哲学命题
,

哲学

家有不同的见解
。

客观唯心主义朱熹认为
“

格物
”

就

是
“

穷理
” 。

格物不是研究事物本身
,

而是追求先天

存在于物中之理
。

主观唯心主义者王阳明认为
“

格

物
”

就是正行
,

即端正指导人们行为的思想动机
,

认

为
“

物
”

就是
“

本心
” , “

物本无可格者
,

其格物之功
,

只在心上做
” 。

所谓格物就是
“

格心
” ,

即在心性中去

恶为善的功夫
,

进行封建道德的修养
。

而王良的
“

格

物
”

说与朱熹
、

王阳明的
“

格物
”

说有原则的区别
,

他

提出的是
“

格物正己
”

说
,

是王良在 38 岁师事王阳明

之前就已形成了的独立学说
。

由于它与朱
、

王的
“

格

物
”

说有所区别
,

故称
“

淮南格物
”

说
“ , , 。

中国的书画的功能与作用历代有所不同
,

并不

是纯粹的供认玩赏之物
。

在汉魏时期
,

绘画多服务

于与政治教化功利有关的庙堂
、

宫殿与地下陵墓
,

书法虽然被认为是壮夫不为的雕虫小技
,

但比较正

式的场合对书写者与书体的选择还是很慎重的
,

如

碑刻上
,

碑额一般用篆书
,

碑文为隶书 ; 隋唐的书画

虽然依然有这方面的功能
,

但却弱化了
,

艺术的地

位开始有所上升
,

特别是书法家
,

往往皇帝很欣赏
,

如唐太宗推崇王羲之 ; 在三教圆融的宋代
,

由于理

学的兴起
,

社会上格物之风盛行
,

所以特别是绘画
,

开始以求理的写实 (当然不同西方的客观写实 )之风

在美术史上风格独显
,

绘画与书法在文人们看来
,

已

经不是匠人所为
,

地位上升到
“

道
”

的层面 ;经元明的

调整
,

书画在文人手中正式文人化
、

精英化
,

以区别

于民间
、

宫廷和宗教的书画
。

明代中后期的书画
,

特

别是在徐渭等人手中
,

已经有很大的不同
,

他有可能

受到格物说的变异影响而进入书画创作
,

即只要 自

己心正
,

则大千世界的物象就是正确的
,

也就不再注

重客观物象的结构与物理属性
,

格物只要启
“

良知
”

而已
,

通俗地说只要
“

顿悟
”

足矣
,

主观性极强
, “

千书

万卷茫茫览
.

不如只在一处览
。

灵根才动彩霞飞
,

太

阳一出天地览
”

(《咏览》 )
。

故此
,

在泰州学派看来
,

治学不需费功夫
,

不必韦编三绝
,

聊为反省顿悟即可
`’ 6 ’ 。

甚至可以
“

万物贵取影
” 、 “

舍形而悦影
” ,

追求茫

茫的
“

淡烟光
” ,

所绘物象是经过自己处理过的主观

物象
,

可以花草杂四时
、

天气可以阴晴不定
、

枝叶可

以随便安排
“

根拨皆吾五指栽
” 。

说明画家以画寄
,

而不是画标本
。

老夫游戏墨淋漓
,

花草都欲杂四 时
。

莫怪图画差两笔
,

近来天道够差池
。

— 徐渭《题云烟之兴图卷》 ! ’引

枝枝叶叶 自安排
,

嫩嫩枯枯向上栽
。

信手扫来非着意
,

是晴是雨 凭人猜
。

—
徐渭《题花卉》 l ’ ` ’

《二 )从
“
心外无物

”
到

“

从来不见梅花谱
” :
书画创作

的主观性情

主张
“

心外无物
”

的王学历来被批判为主观唯

心主义
,

但是对文学艺术而言
,

却有着大好处
,

因为

如果大家都客观了
,

艺术家的个性从何而来 ?其实关

于对圣贤经典的解释也是各有所不同的
,

谁又能说

谁是绝对的客观呢 ?王 阳明根据《大学 》里
“

正心
” 、

“

诚意
” 、 “

致知
” 、 “

格物
”

的排列
,

对心意知物作了定

义
: “

身之主宰便是心
,

心之发展便是意
,

意之本体便

是知
,

意之所在便是物
。 ”

按照陈来的观点
,

他的本意

不是说物是山川草木等物
,

而是指事
。

包括两种物
。

一种是意所指向的实在之物或意识已投人其中的现

实活动 ;一种是仅作为意识之中的对象
。 “

意之所在

便是物
”

中的物并未规定事物是客观的
、

实在的
、

现

成的
、

外在的
。

意有对对象的物的指向意义
,

物只有

被指 向才有意义
。

先生游南镇看深山中花树一段著

名的对话就完全说明了花不在心外
` ’ 7 ’ 。

因为人有
“

不虑而知
” 、 “

不学而能
”

的良知良能
,

故王 良反对体外用功夫
。

在他看来
,

用功夫啃先人经
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典即作伪
,

从而破坏 良知的天然无为
, “

凡涉人为
,

皆是作伪
。 ”

王阳明 固然也主张
“

坐悟
” ,

但他还讲
“

致良知
”

而王 良甚至连这一
“

致
”

字也要拿掉
“

良知

无时而昧
,

不必加知
。 ”

(《王一庵先生遗集》卷一 ) `
’ ` ,

与他们相类似的是
,

徐渭开启了明中叶以后俗

文艺的创作新风
,

率先为晚明的个性解放找到了抒

发渠道
。

基于对
“

真
” 、 “

性
” 、 “

情
”

的追求
,

徐渭的艺

术创作处处体现出对创新的尊崇
。

论作画主张
“

随

手所至
,

出自家意
。 ”

论做诗力求抒写真我
,

达到
“

无

意不可发
,

无物不可咏
。 ”

论作书
,

要
“

极有布置了无

布置痕迹
” 。

论述戏曲
,

追求 自然天成的
“

本色
” ,

肯

定《西厢序》… …

夫不 学而天成者
,

尚矣 ; 其次则始 于学
,

终于天

成
。

天成者非成于天也
,

出乎己而不 由于人也
。

(徐

渭
:

《跋张东海草书千字文》 ) `川

高书不入俗眼
,

入俗眼折必非高书
。

然此言亦可

与知者道
,

难与俗人言也
。

(徐渭
:

《题自书一枝堂帖》 )『川

道人懒为着色物
,

偶施小茜作戏游
。

人言杏花可摘卖
,

挂向街头试买不 ?

— 徐渭《题花卉》 ` 14 ’

说明
,

道人作画是不讲究颜色的
,

并非懒惰之

故
,

而是说绘画要与生活拉开距离
,

所画花不能以

真花来要求
。

仙华学杜诗
,

其词拙而 古
。

如我写兰竹
,

无媚有清苦
。

— 徐渭《写兰与某子 一仙华其号也》
。 ` ,引

从来不见梅花谱
,

信手拈来自有神 ;

不信且看千万树
,

东风吹着便成春
。

— 徐渭《题画梅二首》“ 引

而书法呢 ?
“

阅南宫书多矣
,

潇散爽逸
,

无过此

帖
,

辟之朔漠万马
,

弊骆独先
。 ”

(《书米南宫墨迹》 )
, ` 4 」
米的书法可以说是乱

“

二王
”

法的始祖
,

在涣涣上

千年的书法史上如朔漠万马
,

而只有米之书法哗骆

独先
,

可见徐渭对他的破坏性的创新的赞赏
,

这种

破坏现在落在了他的手上
。

非特字也
,

世间诸有为事
,

凡临摹直寄兴耳
,

抹

而较
,

寸而合
,

岂真我 面 目哉 ? 临摹 《兰 亭》 本者多

矣
,

然时时露 己意者
,

始称 高手
。

予阅兹本
,

虽不 能

必知其为何人
,

然窥其露 己意
,

必高手也
,

优孟之似

孙叔敖
,

岂并其须眉躯干而似之耳即 亦取诸其意气

而已矣
。

(徐渭
:

《书季子微所藏摹本兰亭 》 )
’̀ ` ’

(三 )从
“
人皆圣人

”
到

“

凡利人者
,

皆圣人
” :
书画家

的平民化影响

“

人皆圣人
”

是王学的传人王良和泰州学派的观

点
,

他们不是高高在上的指点迷津者
,

而是经常接近

下层民众
,

反映他们的愿望
,

他们的哲学思想也带有

平民化色彩
,

由禁欲趋向存欲
,

从王良到何心隐到李

蛰
,

从哲学思想到伦理观念到政治设计
,

传统的民本

思想确乎在一步步地转换为近代的平民意识
’̀ 吕’ 。

泰

州学派主张
“

百姓日用即是道
”

王 良不仅把
“

圣人之

道
”

等同于
“

百姓 日用
” ,

并且将王阳明
“

人皆可以为

圣人
”

的命题代之以
“

满街都是圣人
”

的命题
。

李赞根

据王 良提出的
“

百姓日用即道
”

的观点加以发挥认为
“

穿衣吃饭
,

即是人伦物理
。 ”

徐渭不知道是否受到王 良和泰州学派的影响
,

他也有类似的表述
:

自上古 以至今
,

圣人者不 少矣
,

自君四海 ;
’

主亿

兆
,

琐至治一曲之艺
,

凡利人者
,

皆圣人也
。

周所谓道

在瓦砾
,

在屎溺
,

意岂引且触于斯邓
。

(徐渭
:

《论中三 l))
, 0]

在王学思想影响下
,

徐渭对自我价值有充分自

信
,

不仅认为人与人应该平等
: “

凡利人者
,

皆圣人
”

而且提出
“

中也者
,

人之情也
”

(《论中一 》 )的命题
`’ “ , ,

认为每个人的自然性情就是自己的准则
,

衡量人的

高下不存在另外的标准
。

笔者以为
,

在当时视书画为

雅事的明代中后期
,

虽然吴门书画家群体独领风骚
,

地位高高在上
,

但这并不影响徐渭对书画的进人
,

而

且是相当自信的进人
。

可 以这样讲
,

徐渭本志不在

此
,

一生都想通过传统的科举进阶仕途
,

如八次参加

乡试就是例子
。

虽然他的书画也很业余
,

所学的老师

也并非是当时的顶尖好手
,

但是满腹经纶
、

才学皆高

的他已经洞悉世间
,

只是缺乏机会实现自己的理想
,

以致于穷困潦倒之时
,

依然自视很高
,

对 自己的书画

也非常自信
,

也可以是圣人的事情
。

对人生大事
、

世

间纷繁与儒释道三昧都了如指掌的他
,

区区书画雕

虫小计
,

有什么不可以把握的?有什么需要看别人的

脸色
,

学别人的一招一式 ?总之
,

他在书画上的自信

所带来的变革和时代转型
,

主要的支撑就是他的学

问以及学问所带来的自信
,

特别是哲学上的自信
。

我

们可以惊讶的发现
,

当时并没有绘画的科考
,

科举主

要与文章书法有关系
,

但是几乎所有的有点名气的

书法家
、

都会画画
。

如果没有哲学思潮的启蒙
,

可能

没有这般自信
。

(四 )从
“ 无相为宗

” 到 “
破除诸相

” :
书画的重意而忽

形

《经》云 : “

信心清净
,

则生 实相
” ; 又云 : “

此法无

实虚
。 ”

此何说焉?善乎曹溪大师之言曰 : “

无相为宗
,
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无住为体
,

妙有为用
。 ”

余每三复斯言
,

妄意必谓无 实

无虚中
,

直得把栖
,

方是 了手
。

(徐渭
:

《金刚经跋 ))[ 101

其实
,

在宋代的时候
,

三教便开始融合
,

在明代

中后期的心学
,

其实掺入了很多禅宗的思想
。

佛学

认为
“

色即是空
,

空 即是色
。 ”

世间的一切都是无住

无常的
,

也就是虚幻的
,

人生如梦幻泡影
、

也如雾与

电
、

非常有必要
“

破除诸相
” 、

还原本色
。

水
.

墨牡丹… …淡烟笼墨弄青春
。

从来国色无妆

点
,

空染胭脂媚俗气人
。 ,川

凡涉有形
,

如露泡电
,

以颜 色求
,

终不 可见
。

知

彼亦凡
,

即知我仙
,

勿谓学人
,

此语坠禅
。 〔101

忙笑乾坤幻泡沤
,

闲涂花石弄春秋
。

花面年年三月老
,

石上往往百金收
。

只开天趣无和有
,

谁问人看似与不 ?

—
徐渭《墨花卷跋妙`

山人写竹略形似
,

只取叶底潇潇意
。

比如影里看丛梢
,

那得分明成个字
。

— 徐渭《写竹赠李长公歌》〔
’引

当时不知道是否已经有后来类似诸升的 《芥子

园画谱》
,

可能已经有竹子的
“

个
”

字画法了
,

但他并

不以为然
。

(五 )从
“
自然人性

”

到
“
本色

” :
对僵化书画传统的反

叛
“

自然人性
”

说就是王 良的
“
以自然为宗

”

说
。

王

认为良知之体
, “

要之自然天则
,

不着人力安排
” ,

是
“

现现成成
,

自自在在
” , “

凡涉人为
,

皆是作伪
。 ” “

良

知之体与莺鱼同一活泼泼地
,

当思则思
,

思通则

已
。 ”

王 良还用
“

自然
”

来规定格物
,

主张
“

率性所行
,

纯任自然
。 ”

格物不能违反人的
“

自然
”

或本性
.

王良

的学生则广泛宣传达种
“

自然人性
”

说
。

王 良的儿子

王璧提出人性应象鸟啼花落
、

山峙川流
、

饥食渴饮
、

夏葛冬裘那样任其流行
。

王 良三传弟子罗汝芳主张

人性应如赤子良心那样
,

如解缆放船
,

顺风张掉
,

不

须把持
。

李蛰则主张
“

各从所好
,

各聘所长
”

反对封

建名教的束缚
“ ” ,

。

与此相对应的是
,

徐渭 的文艺思想则是
“

本
-

色
” ,

即
“

宜俗宜真
” ,

与后来李蛰的
“

童心说
” 、

傅山

的
“

四宁四毋
”

类似
。

他认为
:

语入要紧处
,

不 可着一毫脂粉
,

越俗越家常
,

越

警醒
,

此才是好水稚
,

不 杂一毫糠衣
,

真本色
。

若于

此一悉缩打扮
,

便 涉分该婆婆扰作新妇 少年哄趋
,

所在正不入老眼睛也
。

… …凡语入要紧处
,

越着文

采
,

自谓动人
,

不知减却多少悲欢
,

此是本 色不足

者
,

乃有此病
。

乃如梅叔造诣
,

不宜随众趋逐也
。

点

铁成金者
,

越俗越雅
,

越淡薄越滋味
,

越不扭捏动人

而越动人
。

(徐渭
:

《题昆仑奴杂剧后》 )〔
’ 01

徐渭论做诗
: “

无意不可发
,

无物不可咏
。 ”

同时

反对把文艺复杂化
。

王栋 (龙溪 )也强调作文吟诗须

独出己意心裁
,

反对循前人体格与过为修饰
,

所谓
:

“

大抵作诗须当以玄思发之
,

方不落言连
。

琐琐步骤
,

未免涉经径
,

非极则也
。 ”

求乐悦性的思想使王对苦

吟雕凿不感兴趣
,

而重本色 自然
,

认为上等文章乃
“

本色文字
,

尽去陈言
,

不落些子格数
” ; “

若不自信自

己天聪明
,

只管情人学人
,

为诡遇之计
,

譬之优人学

孙叔敖
,

改头换面
,

非其本色精神
,

纵然发了科第
,

亦

只是落套数
。 ”

则斯为下等文字
,

而理想状态则为
“

师

其意不师其词
,

乃是作文要法
。

… …行乎所当行
,

止

乎不得不止
,

此是天然节奏
,

古文时文皆然
。 ” t ` , ’

所以
,

徐渭赞扬
“

小涂大抹俱高古
”

的唐伯虎
,

对

陈淳
、

谢时臣
、

陈鹤
、

刘世儒
、

沈仕等书画家豪放的风

格很喜欢
,

他的书画重气韵
,

不求形似
,

不肯墨守陈

规
,

但也不是毫无道理的横涂乱抹
。

我们从他的水

墨的大量作品就可以看到
:
他有如相马名师九方皋

,

连马是公的母的
、

颜色是黑的还是黄的都不知道
,

也

不想知道
,

只要是千里马就行了
。

后来书画家从中

受到
“

意足不求颜色似
,

前生相马的九方皋
”

的启

发
,

作画只要能得到内在的真味就行了
,

其他都不重

要
。

徐渭论诗文重本色才情而轻模拟因袭
,

认为好

诗应
“

就其所 自得
,

以论其所自鸣
。 ”

(《叶子肃诗

序 ))) 佳文亦须
“

师心纵横
,

不傍门户
。 ”

(《书田生诗

文》 )他最讨厌的诗作为
“

本无是情
,

而设情以为之
” ;

欣赏
“

天机自动
,

触物发声
”

的乐府民谣
。

… …
“

如

冷水浇背
,

陡然一惊
,

便是兴观群怨之品
。 ”

(《答许

北 口》 )
`川 这些文学观点与他的书画观点肯定也是

内在一致的
。

(图四 (明 )徐渭 四时花卉图轴 中国

画 纸本水墨 )

小 结

中国文人书画开始于魏晋
,

一直受到儒
、

释
、

道

的影响
,

在宋元后渐渐摆脱了儒家政教束缚
,

偏重于

道禅从而走上了文艺的自我发展道路
,

强调主观心

意与心灵的表现
,

并且诗书画印开始一体化
,

渐渐与

西方拉开了距离
。

可以毫不夸张地说
,

徐渭是晚明

的狂草书法的发起人
,

也是明清大写意画派的开山

之祖
,

他的书画艺术是我国文人书画发展到明代的
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一个新突破
。

今天在西方心 目中的中国书画模式
,

如吴昌硕
、

齐白石的写意书画
,

正是在他的影响下

渐渐完善起来的
。

可以说
,

任何一段时间出现一种新的艺术样式

与艺术内容
,

总是有诸多元素的合力作用下才出现

的
,

而这些因素有主有次
。

以哲学思潮转型为龙头

的动力机制
,

催生了徐渭不同于其他时代的独特艺

术面貌
,

也造就了艺术史上独一无二的徐渭
。
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