
收稿日期：!""#$"%$!"
作者简介：王科峰（!"#$% ），男，主要从事体育教学中的足球技能培训。

浅论高校体育教学学习评价

体系的局限性和滞后性

王科峰，张纯胜

（成都信息工程学院 体育教学部，四川 成都 &%"%"’）

!" #$ 高校体育课改革和发展使高校体育课学生学习评价体系出现了很多的不适宜。本

文就学生学习的评价中出现的局限性以及在高等教育发展后，评价模式滞后性进行了浅析。
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随着教育改革的深入和发展，高校体育课程的

目标、设置、结构、内容及教学方法等都有了长足的

进步和发展，使高校体育课本着“健康性、终身性”的

宗旨逐渐进入高效发展的快车道。然而，体育课学生

的学习评价体系相对于现代高校体育的课程性质、

发展目标来说，在学生的积极性，参与性及评价学习

过程的完整性、学习效果公正性等方面极大的制约

了高校体育的发展。尤为凸显出现有高校体育课学

生的学习评价体系的局限和落后。

现有高校体育课教学中，对学生学习评价采用

的是：在体育课上取得的成绩和课外体育的效果的

测验和评价〔%〕。一般体育课成绩主要有以下考核内

容：体育知识，运动技能，身体素质和运动能力，课堂

表现，出勤率等。主要采取类型是平时考核，总结性

考核方式。现行的评价方式对于衡量体育工作的途

径，检查教师的教学效果，评选优秀的体育人才起着

重要作用。可对于学生在对体育锻炼的兴趣，心理健

康确立，养成终身的锻炼习惯等方面作用不大，甚至

于有抑制的作用。其局限性有以下几点。

% 重结果，忽略过程

体育课是属于操作性的技术性课程，课程的目

的是以身体练习为主要手段，通过合理的体育教育

和科学的体育锻炼过程达到增强体质，增进健康和

提高体育素质为主要目的。所以体育课更应该看重

的是学生学习，自我发展的过程，而非着重于达到特

定的运动能力和运动水平。现行的评价方式就是看

重结果，忽略过程。结果好，一切皆好，以考试结果论

英雄。以致部分学生中出现如冒名顶替，弄虚作假等

方式达到及格的目的，滋生蔓延了不良的风气或现

象，而忽略学生在体育方面的自我学习，自我发展能

力，从而在养成终身锻炼习惯方面受到了限制。

! 单一标准忽略了个体差异

随着高校扩招以及中学体育教学水平的参差不

平，学生的体育基础本来就有差异，加之个体之间的

体能技能的差异等客观因素的存在，使得高校学生

体育基础水平是千差万别的。对个体差异很大的群

体采用一种相对单一的评定标准，这种方式就忽略

了在教育中占主体地位学生的具体情况。不能全面

的激发每个同学的学习动力。在实际工作中，一种评

定标准会让两部分的学生失去学习的动力。一是身

体素质好，体育基础好的同学，他们轻易就能达到标

准；而另一些同学无论如何努力也不易考核合格，在

学习中就会自我放弃，对体育课失去兴趣和学习的

信心，从而缺乏了参与体育锻炼的动力。

’ 成绩量化的客观性及参考性

高校体育课上对学生学习最后产生的量化成

绩，虽也包含了竞技能力，理论水平，出勤率等诸多

的因素，不过比例是否恰当，评定是否客观都值得商

榷。现有高校普遍都采用不同体育项目的选项课。各

种选项课的教学内容，教学方法，考核的难易程度都

不会是统一的。不同项目产生出的体育课成绩，在与

其他项目班的体育课成绩是没有任何可比性。就是
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选拔性评价 教育性评价

目的 选拔适合教学的学生 创设适合学生的教育

标准 绝对标准（单一） 个体内差标准（多元）

内容 绝对标准规定的统一内容 多元评价内容

横向比较，惩罚多，激励少 纵向比较，鼓励多，惩罚少

他人评价 自我评价

结果 分出合格与不合格 发现自我、发展自我

侧重点 评价结果 评价过程

方式方法

*+,-.
〔!〕学校体育学〔"〕# 人民体育出版社，!$$%：!&’#
〔(〕李涧洲主编# 学生评价模式探索〔)〕# 中国教育学刊，(%%’（*）：*’#
〔’〕谢安帮主编# 高等教育学〔"〕# !$$+：’%#
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对同一个人自己参加不同项目班后，他的体育课量

化成绩不同也不能说明他在体育课上的学习水平不

同。但这些简单的分数恰恰是对学生体育课学习水

平的唯一指标。这些不仅难于同其他科目做比较，也

难于有望提高体育课的学科地位。

对学生学习的评价关系培养什么人才的问题，

教育的价值观应当对学生学习评价具有统整作用，

它应当来决定评价的内容方法，从而形成相对应的

评价模式。

我们知道，高等教育的发展总趋势是由英才教

育阶段向大众教育阶段的转变。过去高等教育是采

用的精英教育，对教育者选拔培养很强。选拔性评价

也是高等教育选拔功能的体现，就是以一定社会认

可的评价标准将学生分类化等，以选拔培养出，少数

的社会需求的精英人才为根本目的的学生评价〔(〕。

随着深化教育改革的全面推进，高等教育也在

进行深刻的变化。在教育部(%%(年颁布《全国普通高

等学校体育课程教学指导纲要》中可以看到，素质教

育是高等体育工作的重点。高等教育课程由原来要

求“培养具有德、智、体、美、劳全面发展的社会主义

高级人才”〔’〕为目的。在《纲要》提出了“高等体育课

程是寓促进身心和谐发展，思想品德教育，文化科学

教育，生活与体育技能教育于身体活动并有机结合

的教育过程；是实施素质教育和培养全面发展的人

才的重要途径。”素质培养是通才教育的明显特征，

由此我们是可以推断出高等体育教育目标已经随着

高等教育的发展而发生了转变。旧的评价体系也不

能适应新的培养目标的要求，现行的选拔性评价在

高等体育课程中已经落后了。

怎样的学习评价体系才能适应当前高等体育教

育的发展呢？与选拔性评价相对应的教育性评价模

式已经应用于有些学科上，它是以促使学生发现自

我，发展自我为目的，以个体的健康发展与成长为评

价标准的评价体系。将两者评价模式对比如表〔(〕：

由表明显可见教育性评价更适合体育教学评

价，更适合我们现有培养目标。我们也应当建立一套

科学的，行之有效的高校体育课程教育性评价体系。

高校体育课程的教育性评价体系是一个复杂的，势

在必行的课题，新体系的建立更能促进高校体育教

学的发展。
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