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摘　 要:高管个人特征和企业内部治理环境对企业外部审计至关重要ꎮ 基于高阶理论ꎬ选取 ２０１３—２０１９ 年沪深 Ａ 股上市公司

作为研究对象ꎬ实证考察了高管海外背景与审计费用之间的关系以及企业内部控制质量在二者间发挥的作用ꎮ 研究发现:高
管海外背景与审计费用显著正相关ꎬ在加入内部控制质量这一变量后ꎬ进一步发现企业内部控制质量能够有效缓解高管海外

背景对审计费用的正向影响ꎮ 研究结论彰显高管个人特征对企业战略决策具有重要作用ꎬ希冀研究结论能够对优化公司内

部治理结构和企业选聘高层管理人员提供参考ꎮ
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０ 引言

随着对外开放和全球化进程的推进ꎬ海外高层

次人才回流趋势显著ꎮ 在国内全面实施创新驱动

发展战略背景下ꎬ代表高素质和高科技的海归型人

才担任企业高管成为中国经济和产业结构转型升

级过程中的一种独特现象ꎮ 近年来ꎬ国家陆续出台

一系列支持海外高层次人才回国政策ꎬ譬如 ２０１８ 年

颁发的«国务院关于推动创新创业高质量发展打造

“双创”升级版的意见»ꎬ强调深入实施人才强国战

略ꎬ健全留学人员回国服务机制ꎮ

高层梯队理论认为人是有限理性的ꎬ高管差异

化的个人特质可能会对企业战略决策和治理水平

产生不同的影响ꎮ 审计费用作为会计师事务所和

上市公司相互博弈形成的最终产品ꎬ在一定程度上

反映了公司治理情况和内部控制环境ꎮ 博弈过程

中高管团队受其个人特征的影响ꎬ在审计定价方面

发挥着举足轻重的作用ꎮ 海外背景作为高管特殊

且重要的可观测特征ꎬ不可避免地也会对企业审计

费用产生一定的影响ꎮ 然而目前相关研究中主要

考察了高管海外背景与国际化进程[１]、投资效

率[２]、企业风险承担水平[３]、企业创新[４]、企业社会
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责任[５]等方面的内容ꎬ较少探究高管海外背景与审

计费用之间的作用机制ꎮ 此外ꎬ审计费用是由审计

成本、风险溢价与利润 ３ 个关联因素的函数构成ꎬ其
中ꎬ无论审计成本和风险溢价均与企业内控制度及

其运行效力有关ꎬ因此内控控制质量是影响审计费

用的重要因素ꎮ
对此ꎬ本研究以 ２０１３—２０１９ 年我国沪深 Ａ 股上

市公司为研究对象ꎬ基于高阶理论探讨高管海外背

景对审计费用的作用机制以及内部控制质量对这

种机制有效性的影响ꎬ希冀研究结论能够降低会计

师事务所与上市公司之间的信息不对称ꎬ为企业选

聘高层管理人员和事务所制定审计费用提供合理

的建议ꎬ同时为企业内部环境治理和优化给予一定

的启示ꎮ 本研究可能存在的边际贡献:第一ꎬ不同

于以往研究审计费用主要聚焦于公司、会计师事务

所、审计特征层面ꎬ本文基于高阶理论视角ꎬ实证检

验了高管海外背景这一可观测特征对企业审计费

用的作用机制ꎬ丰富了审计费用的研究思路ꎬ补充

了相关领域的现有文献ꎻ第二ꎬ现有研究表明内部

控制质量能够显著影响企业审计费用ꎬ但鲜有学者

将高管海外背景、内控质量与审计费用三者进行联

合研究ꎬ本文基于高质量的内部控制能够有效降低

审计风险的角度ꎬ研究其对高管海外背景与审计费

用之间的调节作用ꎬ以期为企业优化内部治理结构

提供指导ꎮ

１ 理论分析和研究假设

１.１ 高管海外背景与审计费用

高管是企业战略决策的制定者和推动者ꎬ在资

源配置、战略实施方面发挥着举足轻重的作用ꎬ决
定着企业的绩效和可持续发展ꎮ 打破古典经济学

的“理性经济人”假说ꎬ高层梯队理论认为ꎬ价值观

念和心理偏差等因素的异质性决定高管做出个性

化的战略决策和实施方案ꎬ最终影响企业的价值实

现[６]ꎮ 作为高管特殊且珍贵的一个可观测特征ꎬ海
外背景对企业产生的影响目前尚未有一致的结论ꎬ
但大多数学者认为海外背景有助于管理者提升自

身的学习和应变能力ꎬ使其面对复杂多变的国际化

环境能够抓住机遇并提高决策的有效性[７]ꎬ积极推

进企业创新活动[８]ꎬ进而促进企业财务绩效[９]ꎮ 此

外ꎬ蒋尧明等[５]和文雯等[１０]从高管个人特征视角推

进ꎬ发现有海外背景的高管能够更好地履行企业社

会责任ꎮ 然而部分学者就高管海外背景对企业的

影响持消极态度ꎬ认为管理层在海外个人主义文化

的熏陶下更偏好风险和挑战ꎬ更为自主地依靠个人

判断制定企业创新活动决策[１１]ꎬ低估风险促使企业

风险承担水平有所提升[３]ꎮ 例如ꎬＬｉｎ 等[１２] 通过定

性和定量分析发现海归人才进入中小企业担任

ＣＥＯ 存在一定的“水土不服”现象ꎬ与本土 ＣＥＯ 所

在企业的创新业绩相比ꎬ具有海外背景的 ＣＥＯ 归国

后并不能迅速提升企业的创新业绩ꎬ而是与其任期

呈正相关关系ꎮ
审计业务作为管理者对企业内部控制进行监

督的有效手段之一ꎬ直接关系到企业的健康发展ꎮ
审计费用作为管理者和注册会计师双方博弈的结

果ꎬ同样受到高管个人特征等组织因素的制约ꎮ 张

俊民等[１３]基于审计风险理论ꎬ研究发现审计师“跳
槽”背景下ꎬ高管的审计背景促使审计师收取高额

的审计费用来弥补其所面临的客户相关风险ꎮ
Ｓｅｒｆｌｉｎｇ[１４]研究发现ꎬ高管年龄段的异质性引起风险

偏好的差异化会直接作用于企业的战略决策ꎮ 沈

华玉等[１５]认为高管学术经历可作为外部治理(机构

投资者和分析师)的替代指标来缓解企业的审计费

用ꎬ且在非国有企业中效果更显著ꎮ 因此ꎬ高管个

人特征的差异性导致企业审计费用也不尽相同ꎮ
海外背景作为影响管理层价值观和认知观念的一

种可观测特征ꎬ不可避免地也会对企业的审计费用

产生一定的影响ꎮ
高管海外背景如何影响审计费用呢? 本研究

认为主要存在以下 ２ 条路径:第一ꎬ高管海外背景通

过促进企业国际化经营水平导致审计师收取高额

的审计费用ꎮ 社会资本理论认为ꎬ社会关系网络可

以给个人带来各方面所需的显性或隐形资源[１６]ꎮ
海外背景给高管带来的海外社会资源能够增强其

心里优越感ꎬ同时海归型高管的看法和个性会朝着

国际化的方向发展ꎬ更倾向于开拓海外市场ꎬ致力

于提升企业国际化经营水平[１７]ꎮ 因此ꎬ审计师在审

计海归高管所在企业时ꎬ倾向于提高企业重大错报

风险的主观判定ꎬ同时由于企业涉及众多错综复杂

的海外业务ꎬ审计师通常会投入更多的审计程序和

资源来降低审计风险ꎬ审计费用有所提高ꎮ 第二ꎬ
高管海外背景通过提高企业风险承担水平导致事

务所审计收费提高ꎮ Ｂｅａｇｌｅｈｏｌｅ[１８] 表明价值观是一

套影响人们认知、行为选择和目的的价值理念ꎮ 公

司战略决策被认为是高管个人价值观的直接映射ꎬ
具有海外背景的管理者易受西方国家个人主义文

化的熏陶ꎬ相较于国内成长的高管更崇尚自由和竞

争ꎬ在企业战略决策选择和风险偏好上更加激进ꎬ
企业的风险容忍程度提高[３]ꎮ 因此ꎬ面对高管海外

背景给企业带来的高风险可能性ꎬ会计师事务所通

􀅰５３􀅰
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常会提高企业的审计费用来弥补投入的审计成本

和将要承担的审计风险ꎮ 基于以上分析ꎬ提出假

设 １ꎮ
Ｈ１:其他条件不变的情形下ꎬ高管海外背景与

审计费用显著正相关ꎮ
１.２ 高管海外背景、内控质量与审计费用

内部控制治理和外部审计是促进企业规范经

营和长期发展的有效手段ꎬ而内控质量是注册会计

师执行重大错报风险评估程序的重要内容ꎬ因此企

业内控质量的好坏直接决定着审计费用的高低ꎮ
目前学术界关于内控质量和审计费用的研究大多

认为高质量内部控制环境下ꎬ企业内外部信息不对

称的现象得到有效缓解ꎬ财务信息更加真实可靠ꎬ
审计师面临重大错报风险的可能性较低ꎬ审计费用

也因此降低ꎻ相反ꎬ内控质量低的企业ꎬ审计风险更

高ꎬ同时为了降低未来可能承担的重大错报风险ꎬ
事务 所 会 扩 大 实 质 性 测 试 范 围ꎬ 审 计 费 用

增加[１９ꎬ２２]ꎮ
近年来ꎬ现有关于审计费用影响因素的研究逐

渐从传统的企业、会计师事务所、审计自身特征视

角推进到非传统的高管个人特征角度ꎬ分析了高管

个人特质、早期经历、性格特征与审计费用的关系ꎬ
但关于高管个人特征、内部控制质量、审计费用三

者之间关系的研究成果仍显不足ꎮ 学者牟韶红

等[２３]运用股东持股比例等 ９ 个指标综合度量高管

权力ꎬ基于主成分分析法研究发现企业审计费用与

高管权力显著正相关ꎬ而高质量的内控质量可以有

效抑制二者间的正向作用ꎮ 邓文涛等[２４] 从 ３ 个维

度衡量管理层权力ꎬ得出与牟韶红[２３] 一样的结论ꎮ
权小锋等[２５]基于组织文化视角ꎬ研究发现高管的早

期军旅经历可以降低审计师对企业审计风险的主

观判定ꎬ且在高内控质量的企业效果更甚ꎮ 顾光

等[２６]指出内控质量好的公司ꎬ有 ＣＰＡ 背景的高管

能够自信地向审计师传达企业财务状况良好的信

息ꎬ审计师对企业审计风险的主观判定较低ꎬ审计

费用降低ꎮ 因此ꎬ不同学者研究的高管个人特征不

同ꎬ对审计费用产生的作用也就有所差异ꎮ 然而ꎬ
在不同内部控制环境的企业中ꎬ有关高管海外背景

影响审计费用的研究成果仍然空白ꎮ
在探讨高管海外背景影响企业审计费用的作

用路径之后ꎬ本研究试图将上市公司的内控质量纳

入考察范围ꎬ深入研究不同水平的内部控制环境

下ꎬ海归人才担任高管对企业审计费用的影响是否

发生变化ꎮ 如前文所述ꎬ高管海外背景影响审计费

用主要是通过促进企业国际化经营发展和提高企

业风险忍耐程度 ２ 方面ꎬ然而审计师在面对高管海

外背景带来的影响时ꎬ会将企业的内部控制质量纳

入考察范围进行综合考虑ꎮ 一般认为ꎬ拥有海外求

学背景或工作经历的高管因其丰富的海外社会资

源ꎬ更倾向于开拓海外业务ꎬ促进企业向国际化进

程迈进ꎮ 在内控质量高的企业ꎬ审计师通常认为其

财务信息相对完整和真实ꎬ审计时对企业重大错报

风险的主观判定降低ꎬ同时也会减少不必要的审计

成本ꎬ审计费用相应降低ꎻ相反ꎬ在内控质量低的企

业ꎬ审计师对企业的财务信息和经营状况产生怀

疑ꎬ通常认为企业的审计风险相对更高ꎬ同时面对

错综复杂的海外业务ꎬ企业会扩大审计的实质性测

试范围ꎬ审计费用相应得到提高ꎮ 基于以上分析ꎬ
提出假设 ２ꎮ

Ｈ２:其他条件不变的情形下ꎬ内部控制质量会

负向调节高管海外背景与审计费用之间的关系ꎮ

２ 研究设计

２.１ 样本选择和数据来源

本研究从国泰安和迪博数据库中选取 ２０１３—
２０１９ 年沪深 Ａ 股上市公司的相关财务和公司治理

数据ꎬ并对原始数据采取以下方式进行筛选:(１)剔
除金融、保险类具有特殊性质的公司ꎻ(２)剔除 ＳＴ、
∗ＳＴ 公司ꎻ (３) 剔除数据缺失的公司ꎬ最终获得

１３ ７２５个有效观测值ꎮ 本研究主要采用 Ｓｔａｔａ 和

Ｅｘｃｅｌ 进行数据处理和分析ꎬ并对所有连续变量进行

Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理ꎮ
２.２ 变量定义

２.２.１ 被解释变量

审计费用(Ｙ):选取 ＣＳＭＡＲ 数据库中上市公司

年报披露的审计费用的自然对数ꎮ
２.２.２ 解释变量

高管海外背景(Ｘ):考虑到高管无论是选择去

海外留学抑或是到海外企业参与工作ꎬ均有助于形

成国际化的思维方式和管理理念ꎮ 本研究主要借

鉴蒋尧明等[５]的做法ꎬ对高管海外背景这一解释变

量主要采用以下 ２ 种度量方法:一是正文中构建海

外背景特征虚拟变量ꎬ若企业当年高管团队中至少

有 １ 名海外人才ꎬ则赋值为 １ꎬ反之赋值为 ０ꎻ二是稳

健性检验中采用海归高管人数及具有海外背景的

高管人数占高管团队总人数的比例ꎮ
２.２.３ 调节变量

内部控制质量( Ａ):借鉴顾光等[２６] 的研究方

法ꎬ选取迪博数据库中公布的内控指数来代理衡量

企业的内部控制环境ꎬ为了消除变量间数量级差异

􀅰６３􀅰



第 １ 期 郭婷婷ꎬ陈海燕ꎬ朱　 龙ꎬ等:高管海外背景、内部控制质量与审计费用

的影响ꎬ采用内部控制指数 / １００ 的方式进行衡量ꎮ
２.２.４ 控制变量

为了确保实证结果的准确性ꎬ正文研究选取

Ｃ１ ~Ｃ７共 ７ 个变量作为控制变量(表 １)ꎮ
表 １　 变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 审计费用 Ｙ
审计费用ꎬ取 ＣＳＭＡＲ 数
据库中上市公司年报披露
的审计费用的自然对数

解释变量 高管海外背景 Ｘ
公司当年是否具有海归
高管ꎬ若至少有一位赋值
为 １ꎬ否则为 ０

调节变量 内部控制质量 Ａ 内控指数 / １００

控制变量

公司规模 Ｃ１
公司期末资产总额的自
然对数

上市时间 Ｃ２ 上市至今的时间

产权性质 Ｃ３
国有企业赋值为 １ꎬ否则
为 ０

资产负债率 Ｃ４
期末负债总额除以期末
资产总额

总资产收益率 Ｃ５
净利 润 除 以 期 末 资 产
总额

事务所规模 Ｃ６
４ 大会计师事务所赋值为
１ꎬ否则为 ０

股权集中度 Ｃ７
上市公司前 １０ 大股东持
股比例之和

公司所在地区 Ｃ８

按照地理位置将全国划
分为 ３ 个地区ꎬ公司总部
所在地为东部地区赋值
为 ０ꎬ中部地区赋值为 １ꎬ
西部地区赋值为 ２

学术经历 Ｃ９

上市公司当年曾在高校
任教、科研机构任职、协
会从事研究的高管人数
占高管总人数比例

金融背景 Ｃ１０

上市公司当年具有金融
背景的高管人数占高管
总人数比例

性别 Ｃ１１
公司当年若具有女性高
管赋值为 １ꎬ否则为 ０

平均学历程度 Ｃ１２

高管团队总得分 /总 人
数ꎮ 其中 １ ＝中专及中专
以上ꎬ２＝大专ꎬ３ ＝本科ꎬ４
＝硕士研究生ꎬ５ ＝博士研
究生ꎬ６＝其他

年度虚拟变量 Ｃ１３ 年度哑变量

行业虚拟变量 Ｃ１４ 行业哑变量

２.３ 模型构建

为检验高管海外背景与审计费用之间的关系ꎬ
本研究构建模型(１)以检验 Ｈ１:

Ｙ＝α０＋α１Ｘ＋α２Ｃ１＋α３Ｃ２＋α４Ｃ３＋α５Ｃ４＋α６Ｃ５＋
α７Ｃ６＋α８Ｃ７＋∑Ｃ１３＋∑Ｃ１４＋ε (１)

在模型(１)中ꎬ若高管海外背景(Ｘ)的系数 α１

显著为正ꎬ则表明审计师在制定审计收费决策时会

将高管的海外学习背景或工作经历纳入其中进行

综合考虑ꎬ且海归高管所在企业的审计费用会更

高ꎬ即高管海外背景会加重企业的审计费用ꎬ假设 １
得到验证ꎮ

为检验不同内部控制环境下ꎬ高管海外背景与

审计费用之间的作用变化ꎬ本研究构建模型(２)以

检验 Ｈ２:
Ｙ＝α０＋α１Ｘ＋α２Ａ＋α３Ｘ×Ａ＋α４Ｃ１＋α５Ｃ２＋α６Ｃ３＋
α７Ｃ４＋α８Ｃ５＋α９Ｃ６＋α１０Ｃ７＋∑Ｃ１３＋∑Ｃ１４＋ε (２)

在模型(２)中ꎬ若高管海外背景(Ｘ)与内部控制

质量(Ａ)的系数 α１、α２显著ꎬ同时高管海外背景与内

部控制质量交乘项系数 α３显著ꎬ则表明内部控制质

量在高管海外背景与审计费用间存在调节作用ꎬ假
设 ２ 得到验证ꎮ 若 α３显著为正ꎬ则说明高质量的内

部控制环境下ꎬ审计师会提高海归高管所在企业的

审计收费ꎬ若 α３显著为负ꎬ则说明高质量的内部控

制环境下ꎬ审计师对海归高管所在企业收取高额审

计费用的现象会得到有效缓解ꎮ

３ 实证结果及分析

３.１ 描述性统计

表 ２ 为各变量的描述性统计结果ꎮ 从 ２ 表可以

发现ꎬ审计费用的最大值为 １６.０７ꎬ最小值为 １２.６１ꎬ
均值为 １３.７３ꎬ标准差为 ０.６６２ꎬ说明不同的上市公司

其外部审计费用大相径庭ꎻ高管海外背景的均值为

０.５９ꎬ说明大部分上市公司的高管团队中至少存在 １
名海归高管ꎻ内部控制质量的最大值为 ８.１３ꎬ最小值

为 ０ꎬ说明样本公司间内部控制环境存在显著差异

性ꎮ 在控制变量方面ꎬ产权性质定义为虚拟变量ꎬ
其均值为 ４４％ꎬ说明样本公司中大多属于非国有企

业ꎻ事务所规模的均值为 ６.３５％ꎬ说明上市公司基于

审计费用等影响因素的考虑更倾向于选择非国际

四大会计师事务所进行外部审计ꎮ 其他控制变量

的具体情况如表 ２ 所示ꎮ
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表 ２　 描述性统计

变量名 样本量 ｎ 均值 标准差 最小值 最大值

审计费用 １３ ７２５ １３.７３０ ０ ０.６６２ １２.６１０ ０ １６.０７０
高管海外背景 １３ ７２５ ０.５９０ ０ ０.４９２ ０.０００ ０ １.０００
内部控制质量 １３ ７２５ ６.３１５ ０ １.４３６ ０.０００ ０ ８.１３０

公司规模 １３ ７２５ ２２.４００ ０ １.２９９ １９.９９０ ０ ２６.２２０
产权性质 １３ ７２５ ０.４４０ ０ ０.４９６ ０.０００ ０ １.０００
上市时间 １３ ７２５ １２.２５０ ０ ７.４７２ １.１４２ ０ ２６.１４０

资产负债率 １３ ７２５ ０.４４２ ０ ０.２０４ ０.０６０ ６ ０.９０５
总资产收益率 １３ ７２５ ０.０３７ ７ ０.０５３ －０.１８８ ０ ０.１８７
事务所规模 １３ ７２５ ０.０６３ ５ ０.２４４ ０.０００ ０ １.０００
股权集中度 １３ꎬ７２５ ５８.６７０ ０ １４.８７０ ２５.１４０ ０ ９０.４３０

３.２ 回归分析

进行多元回归分析前ꎬ本文经过 Ｆ 检验和

Ｈａｕｓｍａｎ 检验后选用控制年份和行业效应的固定效

应稳健标准误模型进行回归ꎮ 回归结果如表 ４ 所

示ꎮ 模型(１)检验了海外人才归国后担任高管一职

是否会对企业审计费用产生一定影响ꎬ可以看出在

模型(１)中高管海外背景与企业审计费用的回归系

数为 ０.０８６ꎬＰ＝ ０.０００ꎬ表明二者在 １％的水平上显著

为正ꎬ说明海归高管所在企业的审计费用更高ꎬ即
高管海外背景会导致事务所收取更高的审计费用ꎬ
假设 Ｈ１ 得到验证ꎮ 模型(２)验证了内控质量在高

管海外背景与企业审计费用间发挥何种作用ꎬ结果

表 ４　 回归结果

模型(１)的 Ｙ 模型(２)的 Ｙ
Ｘ ０.０８６∗∗∗(０.０００) ０.０８６∗∗∗(０.０００)
Ａ －０.００９∗∗∗(０.００３)

Ｘ×Ａ －０.０１５∗∗∗(０.００６)
Ｃ３ －０.１４４∗∗∗(０.０００) －０.１４２∗∗∗(０.０００)
Ｃ１ ０.３６７∗∗∗(０.０００) ０.３７０∗∗∗(０.０００)
Ｃ４ ０.０９０∗∗∗(０.０００) ０.０８７∗∗∗(０.０００)
Ｃ５ －０.６６１∗∗∗(０.０００) －０.５８２∗∗∗(０.０００)
Ｃ６ ０.５３０∗∗∗(０.０００) ０.５３２∗∗∗(０.０００)
Ｃ７ ０.００１∗∗∗(０.０００) ０.００１∗∗∗(０.０００)
Ｃ２ －０.００１∗∗(０.０４７) －０.００２∗∗(０.０１９)
Ｃ１ ３ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃ１４ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

常数项 ５.３７４∗∗∗(０.０００) ５.３８７∗∗∗(０.０００)
ｎ １３ ７２５ １３ ７２５
Ｆ ２５３.０４９ ２４８.７３８
ｒ２ ０.６３５ ０.６３５

修正的 ｒ２ ０.６３２ ０.６３３
注:∗∗∗、∗∗分别表示 １％、５％的显著性ꎻ( )内为 Ｐ 值ꎮ

显示ꎬ加入内控质量这一变量后ꎬ高管海外背景与

审计费用间仍存在显著的正相关关系ꎬ且内控质量

能够有效地抑制审计费用ꎬ高管海外背景与内控质

量的交乘项系数显著为负ꎬ说明在内部控制环境好

的企业ꎬ高管海外背景导致审计师收取高额审计费

用的现象可以得到有效缓解ꎬ即高质量的内控质量

能够负向调节高管海外背景对企业审计费用的正

向影响ꎬ假设 Ｈ２ 得到验证ꎮ
３.３ 进一步分析

求学背景与工作经历是 ２ 种不同的人生历程ꎬ
海外求学背景能够扩大高管的知识储备ꎬ开阔视

野ꎬ而工作经历会在高管的行事风格上打上烙印ꎮ
因此ꎬ本文进一步将高管海外背景区分为海外学习

背景(Ｘ１)与工作经历(Ｘ２)２ 种子样本ꎬ深入探究海

外背景异质性对企业审计费用的影响以及内部控

制质量对二者间的调节作用是否发生变化ꎮ 回归

结果如表 ５ 所示ꎬ海外求学背景以及工作经历与企

业审计费用均在 １％水平上显著正相关ꎬ内部控制

质量在二者间的调节作用均在 ５％水平上显著负相

关ꎬ表明海外求学或者海外任职对企业审计费用的

影响差异不大且内部控制质量在二者间的负向调

节作用不受海外背景异质性的影响ꎮ

４ 稳健性分析

４.１ 变量替换

上述研究结论可能受到自变量衡量误差的影

响ꎬ因此本研究采用高管团队中海归高管人数(Ｘｎ)
以及具有海外背景的高管人数占高管团队总人数

的比例(Ｘｐ)对高管海外背景这一指标进行重新衡

量后ꎬ带入模型进行重新检验ꎬ结果如表 ６ 所示ꎮ 从

表 ６ 可以看出高管海外背景与审计费用显著正相

关ꎬ内控质量可以负向调节高管海外背景对审计费

用产生的正向影响ꎬ本研究结论依然稳健ꎮ
４.２ 对解释变量进行滞后的检验

由于本文采用面板数据模型进行估计ꎬ考虑到

高管海外背景对公司经营活动产生的影响可能存

在滞后效应ꎬ因此为消除影响ꎬ本研究采用将自变

量高管海外背景滞后一期的办法ꎬ对正文模型进行

重新回归ꎬ检验结果如表 ７ 所示ꎮ 从表 ７ 可以看出ꎬ
高管海外背景会导致企业审计费用提高ꎬ且内控质

量可以缓解二者间的正向影响ꎮ 本研究结论依然

稳健ꎮ
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表 ５　 海外背景异质性检验回归结果

模型(１) 模型(２)

Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｘ２
０.４３０∗∗∗

(０.０００)
０.４３１∗∗∗

(０.０００)

Ｘ１
０.７３３∗∗∗

(０.０００)
０.７４６∗∗∗

(０.０００)

Ａ －０.００９∗∗∗

(０.００４)
－０.００９∗∗∗

(０.００２)

Ｘ２×Ａ
－０.１３６∗∗

(０.０３２)

Ｘ１×Ａ
－０.１６３∗∗

(０.０１２)

Ｃ３
－０.１５０∗∗∗

(０.０００)
－０.１４９∗∗∗

(０.０００)
－０.１４７∗∗∗

(０.０００)
－０.１４５∗∗∗

(０.０００)

Ｃ１
０.３７１∗∗∗

(０.０００)
０.３７３∗∗∗

(０.０００)
０.３７０∗∗∗

(０.０００)
０.３７３∗∗∗

(０.０００)

Ｃ４
０.０８６∗∗∗

(０.０００)
０.０８５∗∗∗

(０.００１)
０.０８６∗∗∗

(０.０００)
０.０８３∗∗∗

(０.００１)

Ｃ５
－０.６７２∗∗∗

(０.０００)
－０.５９１∗∗∗

(０.０００)
－０.６６８∗∗∗

(０.０００)
－０.５８８∗∗∗

(０.０００)

Ｃ６
０.５３６∗∗∗

(０.０００)
０.５３７∗∗∗

(０.０００)
０.５３５∗∗∗

(０.０００)
０.５３７∗∗∗

(０.０００)

Ｃ２
－０.００１∗∗

(０.０３２)
－０.００２∗∗

(０.０１３)
－０.００１∗∗

(０.０３６)
－０.００２∗∗

(０.０１４)

Ｃ７
０.００１∗∗∗

(０.０００)
０.００１∗∗∗

(０.０００)
０.００１∗∗∗

(０.０００)
０.００１∗∗∗

(０.０００)

常数项
５.３３６∗∗∗

(０.０００)
５.３５４∗∗∗

(０.０００)
５.３４８∗∗∗

(０.０００)
５.３６０∗∗∗

(０.０００)
Ｃ１３ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃ１４ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ｎ １３ ７２５ １３ ７２５ １３ ７２５ １３ ７２５
Ｆ ２４９.０１９ ２４４.７３０ ２４９.３４５ ２４５.９２９
ｒ２ ０.６３２ ０.６３２ ０.６３３ ０.６３４

修正的 ｒ２ ０.６２９ ０.６３０ ０.６３１ ０.６３１
注:∗∗∗、∗∗分别表示 １％、５％的显著性ꎻ( )内为 Ｐ 值ꎮ
４.３ 遗漏变量考察

其他高管个人特征和会计师事务所特征也可
能会影响本研究实证研究结果ꎮ 因此ꎬ本研究按表
１ 变量定义中的界定方法ꎬ将会计师事务所所在地
区(Ｃ８ )、企业高管的学术经历 ( Ｃ９ )、金融背景
(Ｃ１０)、性别(Ｃ１１)、平均学历程度(Ｃ１２)等变量共同
纳入控制变量对正文模型进行重新回归ꎬ实证结果
表明ꎬ高管海外背景与审计费用显著正相关ꎬ且内
控质量能够负向调节在二者间的正向影响(表 ８)ꎬ
本研究结论依然稳健ꎮ

表 ６　 自变量替换回归结果

模型(１) 模型(２)
Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｘｐ
０.６２５∗∗∗

(０.０００)
０.６３４∗∗∗

(０.０００)

Ｘｎ
０.０３３∗∗∗

(０.０００)
０.０３３∗∗∗

(０.０００)

Ａ －０.００９∗∗∗

(０.００２)
－０.００９∗∗∗

(０.００３)

　 Ｘｐ×Ａ
－０.１０３∗∗∗

(０.００６)

　 Ｘｎ×Ａ
－０.００６∗∗∗

(０.００２)

常数项
５.３８８∗∗∗

(０.０００)
５.３８８∗∗∗

(０.０００)
５.４０３∗∗∗

(０.０００)
５.４００∗∗∗

(０.０００)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃ１３ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃ１４ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ｎ １３ ７２５ １３ ４８１ １３ ７２５ １３ ４８１
Ｆ ２４８.４１２ ２４５.２６６ ２４４.７３９ ２４１.５９５
ｒ２ ０.６３６ ０.６３９ ０.６３６ ０.６４０

修正的 ｒ２ ０.６３３ ０.６３７ ０.６３４ ０.６３７
注:∗∗∗、∗∗分别表示 １％、５％的显著性ꎻ( )内为 Ｐ 值ꎮ

表 ７　 高管海外背景滞后一期回归结果

模型(１)的 Ｙ 模型(２)的 Ｙ
Ｘ ０.０９５∗∗∗(０.０００) ０.０９３∗∗∗(０.０００)
Ａ －０.０１０∗∗∗(０.００５)

Ｘ×Ａ －０.０２２∗∗∗(０.００１)
常数项 ５.０５７∗∗∗(０.０００) ５.０５８∗∗∗(０.０００)

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃ１３ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃ１４ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ｎ ８ ７７３ ８ ７７３
ｒ２ ０.６４５ ０.６４６

修正的 ｒ２ ０.６４１ ０.６４２
注:∗∗∗、∗∗分别表示 １％、５％的显著性ꎻ( )内为 Ｐ 值ꎮ

表 ８　 更多遗漏变量回归结果

模型(１)的 Ｙ 模型(２)的 Ｙ
Ｘ ０.０６８∗∗∗(０.０００) ０.０６７∗∗∗(０.０００)
Ａ －０.０１１∗∗∗(０.００１)

Ｘ×Ａ －０.０１８∗∗∗(０.００１)
常数项 ５.４２５∗∗∗(０.０００) ５.４４２∗∗∗(０.０００)

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃ１３ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃ１４ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ｎ １２ ９９２ １２ ９９２
Ｆ ２３５.０９６ ２３１.８７０
ｒ２ ０.６４６ ０.６４６

修正的 ｒ２ ０.６４３ ０.６４４
注:∗∗∗、∗∗分别表示 １％、５％的显著性ꎻ( )内为 Ｐ 值ꎮ
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５ 研究结论与对策建议

５.１ 研究结论

本研究以 ２０１３—２０１９ 年我国沪深 Ａ 股上市公

司为研究样本ꎬ选择高管海外背景这一重要的可观

测特征ꎬ讨论其与审计费用之间的关系ꎬ且在此基

础上进一步研究了内部控制质量在二者间的调节

作用ꎮ 研究发现以下结论ꎮ
１)高管海外背景与审计费用显著正相关ꎬ可能

是由于曾有海外求学背景或者工作经历的高管回

国后倾向于拓展海外业务ꎬ致力于提升企业国际化

经营水平ꎬ同时受西方文化的熏陶ꎬ在企业战略选

择和风险偏好上更加激进ꎬ对企业的风险忍耐程度

更高ꎬ审计师在审计过程中需要投入更多的审计资

源和承担更高的审计风险ꎬ审计费用相应提高ꎮ
２)高质量的内控质量能够负向调节高管海外

背景对审计费用的正向影响ꎬ因为在内部控制环境

较高的企业ꎬ财务信息相对完整和真实ꎬ审计师在

审计过程中可以降低审计成本和审计风险ꎬ审计费

用相应减少ꎮ
５.２ 对策建议

研究结论表明ꎬ注册会计师进行审计定价时会

考虑高管海外背景这一重要的个人特征及企业内

部控制环境的好坏ꎮ 据此ꎬ本研究提出以下建议:
１)企业要全面考察人员综合素质ꎬ合理分配人

力资源ꎮ 在全球抗疫背景下ꎬ海外高层次人才回流

趋势显著ꎮ 公司在遴选高层管理人员时除了要考

察候选人的自身素质和专业能力ꎬ还要全面考察其

个人特质是否符合公司的长期发展目标ꎮ 此外ꎬ高
管海外背景在一定条件下对公司绩效具有积极效

应ꎬ企业应根据自身需求ꎬ合理判断海外高层次人

才对企业战略决策的影响ꎮ
２)企业要建立健全内控体系ꎬ贯彻实施内控制

度ꎮ 企业内部控制质量不仅是会计师事务所对其

审计风险评估和审计资源配置的关键ꎬ同时一定程

度上也可以削弱高管海外背景对企业审计费用的

不利影响ꎮ 因此ꎬ企业在内部治理过程中应进一步

完善内部控制体系ꎬ贯彻实行内部控制制度ꎬ全面

提升内部控制质量ꎬ保障财务信息透明度和真实完

整性ꎮ
３)会计师事务所要综合考虑多方面因素ꎬ合理

制定审计收费标准ꎮ 会计师事务所在确定审计定

价时ꎬ不仅要考虑公司规模、业务复杂程度等方面

的内容ꎬ更要综合考虑高管个人特征以及内部控制

质量对企业风险的影响ꎬ理性评估审计风险ꎬ合理

确定审计费用ꎮ
５.３ 研究不足与展望

本文也存在一定的局限性ꎬ主要有:(１)研究范

围不全面ꎮ 本文只考察了海外高层次人才回国担

任企业高管对审计费用产生的影响ꎬ实际经济活动

中可能存在高管其他个人特征作用于审计费用ꎮ
(２)未对高管海外背景作用于企业审计费用的具体

路径进行详细的实证检验ꎮ 本文从理论上分析了

高管海外背景对审计费用产生作用主要通过促进

企业国际化经营发展和提高企业风险忍耐程度两

方面ꎬ但并未采用定量分析法对高管海外背景与审计

费用之间的具体路径进行进一步的探讨ꎮ 因此ꎬ后续

研究可深入探究高管海外背景作用于企业审计费用

的具体路径ꎮ 此外ꎬ相关领域学者也可以从高管其他

可观测特征入手ꎬ研究其对审计费用的作用ꎮ
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