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运河城市旅游产业效率的时空演变
——以长三角区域为例
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摘要：为揭示长三角运河城市旅游产业效率的时空演化趋势，助力该区域旅游产业效率的协调、均衡发展，

运用 DEA-Malmquist 模型计算长三角地区运河城市的旅游产业效率，揭示其时序变化与空间差异特征。结

果表明：旅游产业效率处于中等偏上水平；旅游产业综合效率整体持平，旅游全要素生产率（total factor pro⁃
ductivity， TFP）平稳递增；从空间上看，综合效率、纯技术效率和规模效率均呈现北低南高的分异特征。在此

基础上，结合长三角地区运河城市旅游发展实际，提出加强市域旅游协作、统筹技术管理提升和规模扩张、

调整产业政策的应对路径，以期为我国旅游产业高质量发展提供实践启示。
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Abstract:This paper aims to reveal the spatiotemporal evolution trends of tourism industry efficiency in canal cities in the 
Yangtze River Delta and support the coordinated and balanced development of tourism industry efficiency in the region. 
The DEA-Malmquist model is employed to measure the tourism industry efficiency of canal cities in the Yangtze River 
Delta， and its temporal variations and spatial differentiation characteristics are identified. The results show that tourism 
industry efficiency is at a moderately high level； the overall comprehensive efficiency remains stable， while total factor 
productivity （TFP） increases steadily. Spatially， comprehensive efficiency， pure technical efficiency， and scale effi⁃
ciency all exhibit a pattern of low in the north and high in the south. On this basis， combined with the actual tourism de⁃
velopment of canal cities in the Yangtze River Delta， this study proposes countermeasures including strengthening mu⁃
nicipal tourism cooperation， coordinating the improvement of technical management and scale expansion， and adjusting 
industrial policies， so as to provide practical implications for the high-quality development of China's tourism industry.
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0 引言

当前，旅游业作为我国国民经济的战略性支柱

产业之一，在发展速度和产业规模上取得了举世瞩

目的成绩，从区域发展的角度看，也已成为刺激国

民消费、促进地区产业结构优化升级的重要引

擎［1-3］。《国务院关于促进旅游业改革发展的若干意

见》（国发〔2014〕31号）倡导“以转型升级、提质增效

为主线”作为旅游经济发展的重要理念，在客观层

面上要求提高旅游产业效率，以高效率的旅游城市

为抓手，致力于建设世界旅游强国［4］。纵观旅游产

业发展状况，由于各区域在社会经济实力、文旅资

源禀赋、基础设施建设、技术科技水平等方面存在

较大差异，若要促进跨区域旅游项目合作，以及地

区间旅游产业的协同发展，则需要有效测度旅游产

业效率及其时空演化态势，加强对区域和整体旅游

产业效率动态演变规律的认识。可见，探讨何以转

化旅游产业发展路径以实现高质量发展，以及政策

如何引导以提升区域旅游产业资源配置效率，赋能

新业态的创新驱动式集约发展［5］，能够为理论界和

实践领域深化旅游产业效率测评及对策制定提供

科学借鉴。

作为中国历史上最重要的水利工程之一和沟

通南北的交通大动脉，大运河北连“京津冀一体

化”、雄安新区，南接“长三角一体化”，是“一带一

路”的桥梁和纽带；由隋唐大运河、京杭大运河和浙

东运河 3部分组成，是古代中国智慧的结晶和中华

文明的重要文化标识。而长三角区域作为大运河

的关键地带，包含江苏、安徽和浙江段核心区，非遗

资源丰厚且发展潜力巨大。该区域大运河的保护

体系构建、治理模式创新及开发利用的科学性和合

理性已成为亟待解决的重要课题。旅游产业被视

为活化运河文化的重要载体，是促进长三角运河城

市产业优化升级和经济社会发展的重要驱动力［6-7］，

分析该区域的旅游产业效率，能够直观地预测资源

要素投入的最大化产出，从而使得运河城市旅游经

济发展中各利益相关者实现总剩余最大化。在有

关区域旅游产业效率的文献上，学者们聚焦于某省

份抑或长江经济带等开展了测度，为区域旅游产业

提质增效提出了宝贵建议；但研究要素集中在数字

经济、文化等单一要素的影响分析，缺乏对于旅游

产业效率时序变化与空间差异特征的综合维度评

价，继而导致所得结论的普适性需要强化［8-9］。基于

此，本文从系统的视角详细揭示长三角运河城市旅

游产业效率的时空演化趋势，对于准确把控区域间

旅游协同发展方向，促进长三角地区一体化进程中

运河城市旅游产业高质量发展具有重要意义。即

通过精准定位区域旅游产业效率的薄弱环节，据此

制定并实施差异化管理策略，能够促进区域间的协

同合作，实现长三角地区运河城市旅游产业效率的

协调、均衡发展。与此同时，本研究所得结果有助

于其他区域审视自身旅游产业的比较优势与现实

短板，科学评估旅游产业的综合效率、纯技术效率

和规模效率，从而设计差异化发展战略，并积极整

合区位优势与资源禀赋，为实现旅游产业改造升级

而注入活力。

1 理论基础与文献回顾

在关于旅游产业效率及其时空演变的研究上，

国内外学者在研究视角和测度方式上存在较大的

区别。国外学者聚焦于酒店、旅行社、旅游景区等

企业类型开展旅游效率的分析。例如，Morey 等［10］

（1995）首次运用数据包络分析（data envelopment 
analysis， DEA）方法，对美国连锁酒店经营效率展开

实证研究，结果表明，私有酒店的经营效率普遍更

高；Barros等［11］（2006）借助随机成本前沿分析方法，

深入探究旅行社效率的影响因素，研究发现，销售

策略、资本投入、劳动力配置、并购活动等因素，均

对旅行社运营效率产生不同程度的影响；Crouch
等［12］（1999）通过构建旅游竞争力模型，提出旅游景
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区的效率水平是其竞争力的重要构成要素。国内

学者相对更注重旅游产业整体效率的研究，从研究

对象来看，可分为企业层面和产业层面的效率研

究。李垚等［13］（2021）用数据包络分析方法测度了

30 家旅游上市公司的企业效率，并分析了政策支

持、企业投资对旅游企业效率的影响，研究表明，政

府补贴与金融扶持在一定程度上会抑制企业运营

效率，企业投资对效率提升的促进作用显著超越政

策补贴和金融支持带来的负面效应；胡宇娜等［14］

（2018）系统分析了中国 31 个省域旅行社业的效率

空间分异格局，并运用地理加权回归（geographically 
weighted regression， GWR）模型探究交通动力、资本

动力、人才动力、信息化动力及经济动力 5个动力因

子对省域旅行社业效率影响的空间异质性；龚艳

等［15］（2016）研究长江经济带旅游产业效率，发现长

江经济带的旅游产业全要素生产率（total factor pro⁃
ductivity， TFP）呈现下游最高、上游次之、中游最低

的特点。综上，国内外文献聚焦于旅游产业中不同

行业的实证检验，对于热点区域的旅游产业效率、

时空演变、区域间的溢出效应等关注不足。基于

此，本研究尝试将一体化进程中长三角地区运河城

市作为研究对象，在旅游产业效率测度的基础上，

探讨其时空演化趋势和影响机理，为同质区域的文

旅产业提质增效和经济社会协调发展提供参考。

2 研究对象与数据来源

2.1　研究对象

研究对象为长三角地区运河城市。运河城市

不仅遵循一般城市、区域的社会发展规律，还与运

河文化的变迁交织相生，其在经济、生态等层面与

运河文化发展有着紧密的联系。一方面，运河浓厚

的历史文化根植于沿线城市的地方属性，而运河的

建设和传承则为城市的发展提供了途径。相较之

下，这些城市拥有丰富的运河文化遗产，与传统的

自然旅游景观的差异性体现在其更强调文化体验，

且旅游资源容纳历史文化、自然景观、民俗风情等

多维度。长三角运河城市则具有典型的运河文化

表征，近年来致力于将现代休闲资源与传统遗产进

行有效整合和空间叠加，促进了人文与自然资源的

高度协同，以及现代与传统文化的深层次融合，从

而使其成为我国文旅资源配置效率和旅游产业联

动效应较为明显的发展区域之一。

2.2　DEA-Malmquist模型构建

DEA-Malmquist模型的构建综合了数据包络分

析法和Malmquist指数。其中，数据包络分析（DEA）
法是一种非参数的效率评价方法，用于评估相对效

率和确定最优效率边界［16］。数据包络分析的模型

分为CCR模型和BCC模型，CCR模型强调规模报酬

不变为前提；BCC 模型则假定规模报酬可变，主要

测算纯技术效率，即综合技术效率与规模效率的比

值［17］。本文采用BCC模型测算旅游产业效率，综合

技术效率是由纯技术效率和规模效率 2部分共同作

用。另外，Malmquist指数是一种用于评价技术效率

和规模效率变化的统计方法，特别适用于面板数据

分析，它主要用于评估在时期变化和技术变化背景

下，一个决策单元（如企业、行业或国家）的效率变

动情况。Malmquist 生产率指数变化可以分解为效

率变化和技术效率，技术效率又可以分解为规模效

率和纯技术效率2部分［18］。

2.3　指标选取

在研究指标体系构建过程中，本研究借鉴现有

研究经验，并基于数据可得性与理论合理性原则，

对旅游产业投入产出要素进行科学量化［19-20］。鉴于

现行统计年鉴未系统披露旅游业固定资产存量数

据，且旅行社、星级饭店作为旅游行业资本密集型

经营主体，其数量规模与行业资本投入存在显著相

关性，故将二者数量作为衡量旅游业资本要素投入

的替代性指标。在旅游资源投入维度，考虑到 A级

旅游景区作为旅游目的地核心吸引物，选取 A级旅

游景区数量作为表征城市旅游资源禀赋的关键指
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标。劳动要素投入方面，则以第三产业从业人数作

为量化依据，该指标能够综合反映旅游行业及相关

配套产业的劳动力供给规模。产出指标选取遵循

旅游经济活动的双重效益属性，将旅游总收入与旅

游接待总人次作为核心度量标准。其中，旅游接待

总人次体现旅游产业的规模效益；旅游总收入有效

表征旅游产业的经济效益，二者结合实现对旅游产

业产出的全面量化分析。DEA 模型的投入产出指

标如表1所示。

2.4　数据来源

依据 2019年 12月中共中央、国务院印发的《长

江三角洲区域一体化发展规划纲要》，长三角地区

包含上海市、江苏省、浙江省和安徽省。长三角地

区的 15个大运河城市分别为江苏省的徐州、淮安、

常州、宿迁、无锡、扬州、苏州和镇江 8个地级市，浙

江省的杭州、湖州、绍兴、嘉兴和宁波 5个地级市，以

及安徽省的淮北和宿州 2个地级市。长三角地区作

为大运河的核心流域，沿线城市区位条件优越，文

化遗产丰富，开发基础较好，本研究选取 15个具有

代表性的城市作为研究样本，对旅游产业效率进行

深入剖析，为长三角地区运河城市的旅游产业发展

提供参考。本文数据的时间跨度为 2008—2019年，

数据来源主要有《江苏省统计年鉴》《浙江省统计年

鉴》《安徽省统计年鉴》《中国城市统计年鉴》以及运

河15市相应年份的国民经济和社会发展统计公报。

3 长三角地区运河城市旅游产业效率的时空

演变特征分析

3.1　长三角地区运河城市旅游产业效率的总体特征

本研究以 2008—2019 年长三角地区运河沿线

15个城市的旅游投入产出原始数据为基础，采用数

据包络分析（DEA）中的BBC模型进行测算，得出各

城市在该时段内的旅游产业综合效率和分解效率

数值（表 2）。研究结果显示，2008—2019年，长三角

运河沿线 15 市旅游产业综合技术效率均值为

0.871，处于中高水平区间。这表明在既定的要素投

入条件下，区域旅游产业实际产出已达理论最优产

出的 87.1%，仅有 12.9% 的资源存在配置冗余或利

用不足的情况，凸显出进一步优化资源配置、提升

运营效率的潜在空间。另外，长三角地区运河沿线

城市 2008—2019年的纯技术效率、规模效率的均值

分别为 0.934、0.930，纯技术效率比规模效率略高，

且纯技术效率的提升对旅游效率提升的影响作用

更大，说明运河沿线城市普遍具有较高的技术应用

能力，能够及时引进新兴管理经验。相比之下，规

模效率较低，反映出沿线城市在产业规模方面存在

问题。

3.2　长三角地区运河城市旅游产业效率的时序演化

特征

在时序变化上，基于 2008—2019年的实证分析

数据，长三角运河城市旅游综合技术效率在 0.816~
0.915的区间内震荡波动，呈现先上升、后下降，继而

再次攀升、复又回落的波浪式形态，整体未形成显

表1　DEA模型的投入产出指标

评价内容

旅游产业效率

指标类型

投入指标

产出指标

一级指标

资本要素

旅游资源

劳动要素

产出

二级指标

星级饭店数量、旅行社数量

A级旅游景区数量

第三产业从业人数

旅游总收入

旅游接待总人次

    注：数据来源于《中国城市统计年鉴》、运河城市国民经济和社会发展统计公报。
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著的增长或衰退趋势。尽管在此期间，长三角地区

旅游业呈现出快速扩张与持续创新的发展态势，但

旅游效率水平并未实现同步提升，反映出长三角区

域旅游产业在资源配置、要素整合及运营管理等环

节存在改进空间。2008—2019 年的纯技术效率表

现出先增后减再增的波浪式发展走势，高低起伏幅

度不大，在 0.910~0.953 范围内进行波动。2008—
2019 年的规模效率也呈现出先升后降再渐渐回升

的循环往复态势。在未来的旅游产业发展进程中，

需高度重视投入产出与资源优化配置。通过强化

资源的精准投入与高效利用，着力破解制约旅游效

率提升的关键瓶颈，进而推动长三角运河城市旅游

产业向高质量、高效率方向转型升级，实现经济效

益与社会效益的协同发展。

运用 DEAP 2.1 软件中的 Malmquist 予以测算，

从动态角度反映运河城市旅游产业效率时空演变

趋势，计算结果如表 3所示。在时序变化上，长三角

运河城市旅游产业 Malmquist全要素生产率变动指

数均值达 1.167，这意味着研究期内旅游产业全要素

生产率年均增长 16.7%。该结果表明，在旅游产业

发展进程中，长三角运河城市对各类投入要素资源

的利用较为科学合理，整体资源利用效率呈现稳定

上升态势。从全要素生产率的分解结果来看，技术

进步因素的影响尤为突出，成为推动运河城市旅

游产业生产率提升的核心动力。研究还发现，除

2012—2013年外，其余时间段全要素生产率变动指

数均值均大于 1。这一系列数据充分说明，长三角

地区运河城市旅游产业整体质量持续改善。进一

步探究其原因，该区域优越的地理位置、前沿的管

理模式以及较高的旅游经济发展水平，共同为旅游

产业效率提升提供了有力支撑。得天独厚的区位

优势保障了要素的高效流通，先进的管理经验促进

了产业运营的优化升级，而良好的经济基础则为技

术创新和产业发展提供了坚实的物质保障。

通过对旅游产业TFP指数分解图谱的深度解析

发现：（1）技术进步变动指数呈现显著的波动性变

化，其年均增长率达 17%。具体而言，除 2012—
2013 年出现 5.2% 的降幅外，其余年份均保持增长

态势，其中 2013—2014 年增速尤为突出，达到

18.1%。这一数据有力印证了技术进步对旅游产业

TFP增长的正向驱动作用。此现象与当时运河区域

经济的快速发展趋势相契合，旅游产业在技术创新

浪潮中持续吸纳前沿科技成果，特别是 2014年大运

河申遗成功后，沿线城市加大旅游产业资源投入，

推动产业发展提质增速，取得了丰硕成果。（2）技术

效率变动指数在研究期内呈现阶段性波动特征。

2008—2009 年、2010—2011 年、2014—2015 年 及

2016—2017 年分别实现 4.3%、2.6%、9% 和 2.8% 的

增长，其余时间段则呈下降趋势。（3）纯技术效率变

动指数整体波动幅度较小，年均增长率仅为 0.3%，

表明运河城市旅游产业在管理效能方面维持相对

稳定的发展水平。（4）相较之下，规模效率变动指数

呈现持续下滑趋势，年均降幅达 0.7%，这一数据揭

示出长三角运河沿线城市旅游产业在规模结构

优化方面仍存在较大提升空间。值得关注的是，

表2　2008—2019年长三角运河城市旅游产业

综合效率及分解效率

年份

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

平均值

综合技术效率

0.876
0.909
0.894
0.915
0.904
0.831
0.816
0.883
0.851
0.874
0.850
0.852
0.871

纯技术效率

0.910
0.929
0.946
0.949
0.937
0.922
0.919
0.953
0.921
0.953
0.932
0.937
0.934

规模效率

0.962
0.979
0.946
0.964
0.963
0.898
0.885
0.919
0.917
0.912
0.906
0.904
0.930
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2012—2013 年各项指标均出现显著下滑。2013 年

作为旅游行业发展的重要转折点，彼时“非法一日

游”“黑导游”等行业乱象集中爆发，引发社会广泛

关注。同年，《中华人民共和国旅游法》正式实施，

在全国范围内启动旅游行业系统性整顿行动，这一

系列政策调整与市场变革对旅游产业效率产生了

深刻影响。

3.3　长三角地区运河城市旅游产业效率的空间格局

特征

为了进一步研究长三角地区运河城市旅游产

业效率的空间差异及其演化规律，选取 2008、2015、
2019 年的截面数据进行分析，结果如表 4所示。在

空间分布上，长三角地区运河城市旅游产业的综合

效率、纯技术效率与规模效率呈现显著的空间集聚

特征，高值区集中分布于大运河江苏段南部，形成

明显的“南高北低”格局。

就综合效率而言，在 2008—2019年的研究周期

内，长三角地区运河沿线城市旅游综合效率在空间

分布上呈现显著的异质性特征，区域间发展水平失

衡态势突出。2008年，宿州、宿迁、镇江、无锡、苏州

和湖州 6 个城市在旅游产业综合效率方面表现突

出，扬州和常州次之，而淮北、徐州、淮安、嘉兴、杭

州、绍兴和宁波 7个城市效率值相对较低；2015年，

淮北旅游综合效率显著提升，杭州退出低效率行

列；到 2019年，扬州、嘉兴跻身综合效率高值区，进

一步强化了南部区域的集聚优势。然而，大运河江

苏段北部的徐州、宿迁和淮安 3市，在整个研究期内

始终处于效率洼地，持续拉低区域整体效率水平。

深入探究效率空间分异的根源，大运河江苏段北部

城市存在多重制约因素。基础设施建设滞后导致

旅游服务承载能力不足，旅游资源开发缺乏品牌化

战略，特色核心吸引物稀缺，加之产业起步晚、开发

深度不足，使得旅游企业面临激烈的市场竞争，难

以实现规模经济与技术创新，进而制约了效率提

升。 
就纯技术效率而言，在 2008—2019年的研究周

期内，长三角城市群旅游产业纯技术效率的空间格

局呈现显著演变特征。纯技术效率高值区域持续

扩张并向南部纵深发展，而低值区域的长期固化对

城市群整体效率提升形成显著制约。高值区域经

历了从分散到高度集聚、向南转移的动态过程。

2008年，纯技术效率优势区域集中于大运河江南运

表3　长三角运河城市旅游全要素生产率时序演变

时间段

2008—2009年

2009—2010年

2010—2011年

2011—2012年

2012—2013年

2013—2014年

2014—2015年

2015—2016年

2016—2017年

2017—2018年

2018—2019年

平均值

技术效率

变动指数

1.043
0.981
1.026
0.984
0.914
0.970
1.090
0.962
1.028
0.970
0.998
0.997

技术进步

变动指数

1.176
1.243
1.194
1.247
0.948
1.181
1.152
1.185
1.203
1.216
1.120
1.170

纯技术效率

变动指数

1.023
1.020
1.004
0.985
0.985
0.995
1.040
0.964
1.038
0.974
1.004
1.003

规模效率

变动指数

1.019
0.962
1.021
0.999
0.928
0.974
1.048
0.997
0.991
0.995
0.994
0.993

全要素生产率

变动指数

1.226
1.220
1.224
1.227
0.867
1.145
1.256
1.139
1.237
1.179
1.118
1.167
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河段，覆盖淮安以南至嘉兴以北的地理范围；2015
年，高值区逐步向南部延伸；2019年，形成以大运河

江苏段南部及浙江段为核心的高效集聚带。相较

之下，纯技术效率低值区域空间分布相对稳定，始

终集中于江苏段北部部分城市。深入探究其成因，

江苏段北部城市旅游产业发展存在显著滞后性，受

产业起步晚、经济基础薄弱等因素影响，尚未构建

完善的技术创新体系与现代化管理模式。这种发

展短板导致资源配置效率不足，技术应用与管理效

能难以实现突破，进而拉低区域整体纯技术效率水

平，凸显出优化产业发展模式、强化技术创新投入

的紧迫性。

就规模效率而言，其空间分布状态呈现出与纯

技术效率相悖的演变态势。研究显示，2008—2019
年，规模效率高值区域经历了显著的收缩过程。

2008年，规模效率优势区域集中于大运河江苏段中

南部及浙江段；2015年，高值区域范围显著缩减，区

域内各城市间效率差异进一步加剧；2019 年，规模

效率高值区进一步萎缩，仅留存于大运河江苏段中

部局部地区。深入探究规模效率演变的内在机制，

大运河江苏段与浙江段呈现出不同的制约因素。

江苏段部分城市规模效率偏低，主要归因于旅游资

源投入不足，要素供给未能满足产业发展需求，亟

待通过合理增加资源投入实现规模经济效应。而

在旅游资源禀赋优越的浙江段，部分城市尽管具备

资源优势，但由于市场管理体制不健全、资源配置

机制不完善，导致要素集聚过程中出现资源闲置与

浪费现象，进而降低了资源配置效率。

4 结论与启示

4.1　结论

本研究以 2008—2019 年长三角地区大运河沿

线城市为对象，运用 DEA 模型和 Malmquist 指数对

其旅游效率进行解析，具体结论如下。

表4　2008、2015和2019年长三角地区运河城市旅游产业效率空间分布

城市

淮北

宿州

徐州

宿迁

淮安

扬州

镇江

常州

无锡

苏州

湖州

嘉兴

杭州

绍兴

宁波

综合效率

2008年

0.809
1

0.619
1

0.806
0.959

1
0.919

1
1
1

0.791
0.750
0.793
0.688

2015年

1
1

0.813
0.565
0.464
0.921

1
0.943

1
1
1

0.809
0.929

1
0.797

2019年

1
1

0.641
0.472
0.488

1
1

0.672
1

0.884
1
1

0.898
0.981
0.742

纯技术效率

2008年

1
1

0.695
1

0.892
0.984

1
1
1
1
1

0.806
0.755
0.795
0.718

2015年

1
1

0.924
0.797
0.758

1
1
1
1
1
1

0.812
1
1
1

2019年

1
1

0.653
0.933
0.727

1
1

0.749
1
1
1
1
1

0.999
1

规模效率

2008年

0.809
1

0.89
1

0.904
0.974

1
0.919

1
1
1

0.982
0.994
0.998
0.959

2015年

1
1

0.881
0.71
0.612
0.921

1
0.943

1
1
1

0.996
0.929

1
0.797

2019年

1
1

0.982
0.506
0.671

1
1

0.897
1

0.884
1
1

0.898
0.983
0.742
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1）长三角地区运河沿线城市旅游产业综合效率

呈现 3种特征：综合技术效率水平较高，均值处于中

等偏上区间；纯技术效率对综合技术效率的贡献度

高于规模效率，反映出该区域城市普遍具备较强的

技术应用与转化能力；规模效率成为制约因素，其

较低水平显著影响了区域旅游产业的整体发展效

能。这源于该区域经济基础、数字化技术的领先，

从而展现出高水平的技术与管理要素投入回报率，

但一些城市的文旅产业未能实现最优模式，资源错

配衍生的低规模效率成为其综合效率提高的瓶颈。

2）2008—2019年，长三角运河城市旅游产业效

率呈现“升-降-升-降”的周期性波动特征，整体效

率水平未实现实质性提升。一方面，纯技术效率保

持相对稳定的小幅波动，另一方面，规模效率呈现

持续下降趋势。这体现了该区域旅游产业效率演

进的内在问题，其中，技术创新和管理升级仅能维

持当下供应，而要素投入与资源配置的低效则引发

规模效益下降。

3）区域效率空间分布呈现显著的非均衡特征。

高效率城市集群主要分布于大运河江苏段南部区

域，形成明显的“南高北低”空间集聚格局。效率洼

地主要集中于江苏段北部部分城市，这些地区的低

效率水平直接拉低了全区综合效率和纯技术效率的

整体表现。这主要由不同区域社会经济发展和资源

差异引起，部分区域受经济水平、创新投入力度等因

素的制约，使得旅游产业要素配置和管理效能落后，

从而限制综合效率的提高，这种特殊的空间集聚格

局也彰显了梯度发展、区域协同的重要性。

4.2　启示

旅游产业效率是反映地区旅游产业发展的重

要指标，提升效率是区域旅游产业实现产业转型和

提质增效的重要路径。基于长三角地区运河沿线

城市旅游产业在时空上表现出的波动性及不均衡

性，提出以下政策建议。

1）加强市域旅游协作，平衡区域差异。鉴于长

三角地区运河城市旅游产业综合效率存在显著空

间分异，推进市域间旅游协同发展、缩小区域效率

差距成为实现产业高质量发展的关键路径。各城

市应基于自身旅游产业发展的比较优势与现实短

板，制定差异化发展策略。特别是旅游效率相对滞

后的徐州、宿迁、淮安等城市，需打破行政区域壁

垒，充分借助毗邻城市的区位优势与资源禀赋，通

过建立常态化跨区域协作机制，加强与周边城市的

深度合作。

2）统筹技术管理提升和规模扩张，因地制宜提

高旅游产业综合效率。各城市需精准识别自身旅游

效率低下的核心制约因素，因地制宜制定并实施具

有针对性的改进措施，从而实现旅游产业效率的有

效提升与可持续发展。鉴于纯技术效率低值区域主

要集中于大运河江苏北部地区，该区域需着重加强

旅游资源的系统性整合，建立科学的投入产出要素

配置机制。在提升纯技术效率的同时，应将规模效

率提升作为关键突破口，通过合理规划产业规模、优

化资源利用效率，实现旅游产业发展的提质增效。

3）调整产业政策，推动产业转型升级。长三角

地区运河沿线各城市应立足现有旅游资源基础，把

握政策机遇窗口，通过推进业态创新与产品迭代升

级，持续优化产业结构，提升旅游产业核心竞争力。

具体实践中，各城市需基于自身资源禀赋与市场需

求，差异化推进旅游产业多元业态发展。
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