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摘 要：在线课程的建设为图书馆提升自身价值提供了广阔的发展空间，而准确、客观地评价高校图书馆在线课程的教学质量

对于提高图书馆的教育职能有着重要的意义。根据现有可得的统计数据探寻指标的设计依据，从教学内容、教学方法、教学效

果和视频质量这4个层面细化出较为通用的指标来构建高校图书馆在线课程教学质量评价指标体系，再引入AHP法来确定各

项指标的权重。结果表明：所建的评价指标体系能够如实反映在线课程教学质量的实际情况。进而提出存在的问题及建议。
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Study on the Evaluation Index System of Online Course 
Teaching Quality in University Libraries
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Abstract: Development of online courses provides a broad space for libraries to raise their own values. Meanwhile， an ac⁃
curate and objective evaluation of the teaching quality of online courses in university libraries is significant for improving 
the educational function of libraries. With available statistical data， we develop an evaluation index system for online 
course teaching quality in university libraries base on design basis for indexes and through four specific common indica⁃
tors of teaching contents， teaching methods， teaching results and video qualities. Then we introduce AHP method to de⁃
termine the weight of each index. The results show that our evaluation index system can truly reflect the actual situation of 
online course teaching quality， which can then enable us to raise existing problems and corresponding suggestions.
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0 引言

教学质量的提升是我国高校教育发展需要不

断思考的长期性目标。自“互联网+”时代到来后，

我国网络覆盖及宽带的速度已经达到了历史发展

的最高点，这使得微课（Microlecture）、慕课（Mas‐

sive Open Online Courses，简称 MOOC）等在线课程

在国内外各个高校的图书馆中迅速发展，为高校实

施“翻转课堂（Flipped Classroom 或 Inverted Class‐

room）”“混合式教学（Blended Learning）”等新型教

学改革提供了坚实、有力的支撑，但高校图书馆在

线课程的教学质量依然面临着评价混乱、难以提升

等问题。自《国家中长期教育改革和发展规划纲要

（2010—2020 年）》实施以来，我国在线课程的发展

逐年提升。2012以来，清华大学、北京大学、复旦大

学等国内知名一流高校相继加入了不同的 MOOC

联盟阵营。2013 年，美国哈佛大学、麻省理工学院

等世界知名高校在被称为“在线教育元年”的这一

年里率先创建了在线课程平台［1］。斯坦福大学图书

馆、杜克大学图书馆、华盛顿大学图书馆、维克森林

大学图书馆等也开始实施将在线课程与传统课堂

教学对学生进行混合式教育培养［2］。2015 年 2 月，

大英图书馆与诺丁汉大学通过未来学习慕课（Fu‐

ture Learn MOOCs）平台推出了免费的“日常生活中
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的意识形态宣传”在线课程［3］。2017年 1月，来自北

京大学、清华大学、武汉大学等 25所院校的 40余位

图书馆专家、学者在北京大学信息管理系召开了图

书馆在线课程联盟成立大会，探讨了图书馆在线课

程的建设及应用［4］。在线课程的发展使得国内外高

校图书馆由提供课外被动服务的角色开始缓慢转

型为向学生提供课内主动服务的角色，同时馆员也

相应地承担起了为学生提供检索、推荐、萃取等服

务的教师职责［5］。然而，现阶段的在线课程建设普

遍与专业课程体系无法做到有机结合，课程质量参

差不齐［6］，国内目前还未形成一致的、配套的在线课

程建设标准［7］，因此，构建科学、合理的图书馆在线

课程教学质量评价指标体系就成为教育者面临的

重要课题。

1 研究现状及意义

提高图书馆在线课程的教学质量是实现我国

高等教育蓬勃发展的持久性任务，也是提升大学生

信息素养（Information Literacy）的主要方式之一［8］。

2015年教育部在《教育部关于加强高等学校在线开

发课程建设应用与管理的意见》中明确要求：“鼓励

高校制订在线开放课程教学质量认定标准”；2016

年教育部印发的《普通高等学校图书馆规程》中更

是明确地提出了图书馆是高校人才培养建设及为

广大师生提供科研服务的学术性机构。所以在积

极推进高校图书馆在线课程的同时，有必要对图书

馆在线课程的教学质量进行指标选取，以客观的方

式进行检验及评价。相比较而言，国外对于在线课

程的评价研究较为成熟，形成了许多具有一定影响

力的评价指标体系，如由美国教学设计与适用专业

委员会根据在线课程可用性、技术性和教学性来对

在 线 课 程 进 行 评 价 的 在 线 学 习 认 证 标 准（E-

Learning Certification Standards）；英国威尔士班戈大学

提出的虚拟学习环境教育评价（A Framework for Peda‐

gogical Evaluation of Virtual Learning Environments）；

美国高等教育政策研究所发布的在线学习质量（Quality 

on the Line）；欧洲远程教育大学联合会推出的开发教育

质量标签（The OpenupEd quality label）；德国亚琛工业

大学构建的MOOC设计质量保障标准（Criteria to As‐

sure Design Quality of MOOCs）等［9-10］。近年来，国内

学者对在线课程的教学质量评价体系也开展了较

多研究，并取得了一定的研究成果。李葆萍等［11］

（2004）创建了一级指标多达 9项的网络课程评价指

标体系；魏顺平等［12］（2016）使用演绎和归纳相结合

的方式来构建在线课程实施过程评价指标体系，并

计算出各个指标的绝对值和相对值，验证了评价指

标体系的可行性；李运褔等［13］（2018）通过对中国知

网上的核心期刊与CSSCI来源期刊进行检索，使用

BICOMB2共词分析软件确定了层次分析法和模糊

综合评价法为目前国内在线课程评价的主要使用

方法；赵馨蕊等［14］（2019）使用模糊综合评价法对同

济大学、山东大学和东南大学的大学物理MOOC进

行了教学质量评价分析，并证实了当前MOOC普遍

存在弃课率高、结课人数少等相关问题。

通过对现有文献进行分析，可以看出虽然部分

学者分别从不同角度对在线课程的教学质量进行

了评价研究，但仍有以下不足之处：少有学者针对

图书馆在线课程的教学质量进行指标体系的构建；

指标的内容过于详细，导致难以对大范围的图书馆

在线课程进行整体评价；指标取值模糊不清，最终

的计算结果令人难以信服；指标设置过多，以致取

值困难，评价结果缺乏客观性。本文拟从图书馆在

线课程的特点出发，尝试构建图书馆在线课程的教

学质量评价指标体系，从指标的设置、取值进行深

入研究，力求增加评价结果的可靠性和实用性，以

期为图书馆在线课程的教学质量评价体系研究提

供理论及方法的支撑。

2 图书馆在线课程教学质量评价理论

2.1　协作学习理论

20世纪 70年代美国出现了提倡以多人成组的

方式组织学生学习的协作学习理论，随后该理论风

靡德国、加拿大等国家并在高校教育领域中得到了

广泛应用。学生通过观看在线课程并在该课程页

面进行留言讨论有利于形成网络协作学习过程，最

终的讨论结果在网页上以共享的方式提供给再次

观看该页面的学生，极易提高学生学习的积极性和

主动性。图书馆在线课程页面下方也可以采用留

言板的方式为学生及教师创建有效交流条件，图书

馆馆员可利用自己的权限对留言进行筛选显示，或

将有指导意义的留言置顶，有利于提高图书馆在线

课程的教学质量及教学效果。

2.2　采纳理论

高校图书馆在线课程的使用态度会对学生的

采纳行为产生显著影响，对于浏览较多的课程可以

考虑在主页上推送显示，所以学生群体对于图书馆

在线课的检索和采纳行为一直是图书馆学界研究

关注的热点。最早的采纳理论起源于 1975 年美国

学者菲什拜因（Fishbein）和阿耶兹（Ajzen）提出的理

性行为理论（Theory of Reasoned Action，缩写为
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TRA），即个人的采纳行为受自身态度及主观意识

等方面的影响。随着时间的推移，众多学者基于该

理论又提出新的设想及模型，如 1986年戴维斯（Da‐

vis）提出的技术接受采纳模型（Technology Accep‐

tance Model，缩写为 TAM）、1991 年阿耶兹（Ajzen）

提出的计划行为理论（Theory of Planned Behavior，

缩写为 TPB）等，并不断加以完善、验证，使得采纳

理论在不同学科领域内得到广泛应用。

2.3　以学生为中心理论

“以学生为中心”的教育理念在我国古已有之，

早在《论语》中，孔子就提出了“温故而知新”“古之

学者为己，今之学者为人”等诸多反映以学生为中

心的名言名句。1952 年，美国心理学家卡尔·兰塞

姆·罗杰斯（Carl Ransom Rogers）将“以人为中心的

治疗”理论扩展到了教育领域，形成了“以学生为中

心”的教育观念。他提出了注重学生学习过程中的

自发性和主动性，将教育的目标转换为促进学生学

习、培养学生学习兴趣并学会该如何自主学习。“以

学生为中心”是教育理念、教学方法及服务对象的

转变，既从教师的“教”向培养学生的“学”进行转

变，该理念使得学生可以在资料检索、知识获取和

信息评价等方面得到有效提升［15］，对于提高学生信

息素养（Information Literacy）能力有着积极而重要

的意义。

2.4　混合式学习理论

图书馆在线课程应充分利用互联网技术将学

术权威的网络课程融入课堂教学，学生可以通过课

前预习及课后复习有效利用在线课程以完善自己

的学习过程，这一行为不但使学生提高了对高校图

书馆在线课程的认可度和自我效能，弱化了社会和

学术专家对于图书馆在线课程教学质量的质疑，并

且还与目前在高校中所流行的混合式学习理论并

行不悖。所以，图书馆在线课程教学符合混合式学

习理论所提出的传统课堂教学与网络教学有机结

合，是有利于学生提升学习效果的有效学习方式。

3 图书馆在线课程教学质量评价指标体系

设计

3.1　指标选取的原则

指标选取的依据参考了国内外关于在线课程

教学质量评价体系的相关文献，在充分研究高校图

书馆在线课程特征的基础上，结合调研进行选取。

高校图书馆在线课程教学质量评价具有一定的系

统性，各项指标独立存在又互相依存，因此，教学质

量评价不能局限于每个指标的单独评价，还应注重

各项指标之间的协调和综合评价。评价指标的选

取按如下几项原则进行。

3.1.1　评价指标系统性原则

在线课程教学质量评价体系是一个复杂的系

统，也是影响学生在线学习过程及结果的重要因

素，所以评价指标的选取对于整个评价体系的科学

构建具有着决定性的作用。高校图书馆在线课程

教学质量的评价应从教学内容、教学方法、教学效

果以及视频质量这几个方面进行细化并综合考虑

进行评定，其指标应遵循高校图书馆在线课程教学

质量的系统进行选取，不但可以用于教学质量的检

验，其评价结果同时也可作为提升图书馆在线课程

教学质量的依据。在评价指标的设计上应充分考

虑各个指标的自身属性，评价的依据既要考虑学生

在图书馆进行在线课程学习的动态化过程，也要注

重学生在线课程学习完成后的学习成效等静态指

标，因此，在线课程教学质量评价指标的选取应综

合考虑上述所说的各个因素之间的系统关联特性。

3.1.2　评价主体多元化原则

高校图书馆在线课程教学质量体系指标的评

定应体现出评价主体多元化原则。以往传统课堂

教学的评价主体大多是专业教师或行业专家，使得

评价的依据过于主观化，而在高校图书馆在线课程

教学质量的评价过程中，如果仍然采用评价主体一

元化的方式则较难反映在线课程教学质量的真实

情况，也不利于高校图书馆在线课程的可持续发

展。因此，在线课程教学质量评价应采用师生互

评、专业互评、专家点评等方式使得评价主体多元

化，从不同审视角度对学生的知识掌握、操作技能、

创新意识进行科学、合理的评价；不但以专家的意

见来进行评定，还应当积极考虑将教师及学生的意

见，将专家访谈和调查问卷有机结合以确立评价指

标的形成，使得评价体系更加完善、评价结果更加

客观。

3.1.3　评价方式多样化原则

由于图书馆在线课程学习打破了传统课堂授

课时间及地点的束缚，将学生的学习方式慢慢从课

堂知识的灌输向更加自由的自主学习进行改变，故

在教学质量的评价方式上应不仅仅局限于学生的

结课作业或试卷评判，还应当借助现代化信息技术

手段对学生的学习平台登录情况、在线课程视频的

观看情况、网络发言讨论情况等在线学习活动进行

数据分析并以此来作为学生混合式学习评价的依

据，以多样化的评价方式不断规范、改进在线课程

··113
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教学手段。

3.1.4　评价指标可得性原则

高校图书馆在线课程教学质量评价系统指标

的数据采集及整理应具备可得性，对于无法获取或

难以量化的指标数据应仔细斟酌是否应当采纳。

同时，这些指标还应起到教学质量评价的导向作

用，各个指标数据的采集、整理应具备较高的可信

度及准确度。

3.2　评价指标的结构与层次

图书馆在线课程教学质量的评价有助于图书

馆履行教育职能和信息服务职能，使其充分发挥图

书馆在高校育人教学中的作用。评价指标的确定

是图书馆在线课程教学质量评价工作中的重要因

素之一，陈军［16］（2008）、岳琪等［17］（2018）在评价课

程的教学质量之前，均对课程的各项评价指标进行

了详细的说明及分类。评价指标的设置将直接影

响到图书馆在线课程教学质量评价结果的合理性

和可靠性，故在选取评价指标时应兼顾各项指标相

互之间的差异性、代表性、可得性以及可测性特征。

3.2.1　教学内容指标

教学内容指标主要分为教学目的、概念准确、

案例合适和难易程度这 4个指标。其中，教学目的

指在线课程的教学目标是否明确以及学生学习完

本章节课程内容所应达到的技术水平；概念准确指

教师在在线课程中所要讲解的概念知识是否准确；

案例合适指教师所选择的案例是否具有一定的技

术前瞻性、案例内容是否紧扣本章节教学内容；难

易程度指在线课程讲解的知识与前后章节是否具

有一定的衔接关系，对于整个系列在线课程中所处

的难易位置是否合适，易于被学生理解、掌握。

3.2.2　教学方法指标

教学方法指标主要包括授课水平、启发教学、

重点突出和学习兴趣这 4个指标。其中，授课水平

指教师的语言组织、表达能力以及专业知识掌握程

度，能否用通俗易懂的言语把复杂的专业知识讲授

出来；启发教学指教师在授课过程中是否注意到

“以学生为中心”，积极启发引导学生不断思考学

习，提高授课的教学效果；重点突出指教师在讲解

知识的过程中对于课程内容的重点、难点部分是否

给予强调，提高学生的注意力；学习兴趣是指教师

在课程的讲解中是否可以调动学生的积极性和

兴趣。

3.2.3　教学效果指标

教学效果指标主要包括知识掌握和创新能力

这 2方面。其中，知识掌握指学生学习完本章节在

线课程后，对于课程的内容是否理解、专业知识的

掌握是否达标，图书馆还可利用信息技术对学生在

查找课程时输入的关键词、课程学习时长及次数、

兴趣偏好等数据进行分析，合理推送相关课程供学

生观看进而保证教学效果；创新能力则指学生在学

习完成课程内容之后能够举一反三，提高自身的综

合素质和创新应用能力，高校图书馆可考虑每学期

开展一次在线阅读活动，通过一些虚拟奖励如阅读

权限、在线打卡、徽章获取等手段来提高学生的持

续性阅读进而扩展学生的创新能力。

3.2.4　视频质量指标

视频质量指标主要包括画质清晰、音量适当、

剪辑合理和视频尺寸这 4个指标。其中，画质清晰

指在线课程的视频画面是否清楚、涉及实地拍摄的

镜头机位是否合理且具有一定的艺术性，涉及课程

重点难点的地方是否在画面上绘有标识。在线课

程上传至系统中后，需要图书馆在后台对其进行合

理压缩以保障课程在线观看的流畅度，所以，图书

馆对于教学视频的压缩是否合适也应当纳入考量

之中；音量适当指在线课程的声音是否流畅，无失

真、杂音等现象，音量大小是否合适，如果有背景音

乐的话，还应考虑音乐的音量不会影响教师讲解的

声音；剪辑合理指在线课程各个镜头之间的排列状

况，镜头有无缺失，各个镜头之间的过渡是否合理

等因素；视频尺寸指图书馆在线课程的视频尺寸大

小能否满足教学需要，图书馆可以考虑针对不同大

小的显示器提供多个可供学生选择的播放分辨率，

进而保证学生观看课程的舒适程度。

3.3　图书馆在线课程教学质量评价体系

图书馆在线课程的评价常常包含有很多难以

量化的定性因素，因此需要使用层次分析法（Ana‐

lytic Hierarchy Process，简称 AHP）使得决策思维的

过程数学化，这种方式特别适用于定性与定量因素

相混合的评价情景。图书馆在线课程的教学质量

由于评价因素较多，所以在层次结构的设计上，以

教学质量为总目标，从上至下分解为 3个层次：“教

学质量”设置为目标层A，用于表述准则层B中的教

学内容、教学方法、教学效果和视频质量的综合评

价效果；指标层 C用于细化准则层 B中的各个指标

内容，建立完成后的图书馆在线课程教学质量评价

指标体系如图 1所示。图 1中，以“图书馆在线课程

教学质量评价”作为目标层A，用于表述在线课程教

学内容、教学方法、教学效果和视频质量这 4个方面

的总体情况，同时，这 4个方面作为准则层B还用于
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体现目标层 A的细化部分，准则层 B下面的各个指 标则为指标层C。

4 指标体系应用

在本指标体系中，准则层的权重使用德尔菲法

（Delphi Method）聘请多名资深专家根据各自的经验、

学识来进行决策判定，具体步骤是聘请10余位相关领

域的学者、专家对图书馆在线课程的教学质量调查问

卷进行分析，当大家的意见逐步一致时，再根据集体

的评判结果来确定指标层C中各个指标的评判数值。

在本次调查中，准则层B对于目标层A的判断矩阵P

按照1~9比例标度数值参照表1进行设置。

一级指标判断矩阵P如式（1）所示。

P =

é

ë

ê

ê

ê
êê
ê

ê

ê ù

û

ú

ú

ú
úú
ú

ú

ú1 3 4 2
1/3 1 3 1/2
1/4 1/3 1 1/3
1/2 2 3 1

   （1）

指标层C中的各个指标相对于准则层B的二级

指标矩阵同样按照指标重要性标度值来确定各个

指标之间的相对重要性，并建立两两成对比较矩

阵，分别如式（2）~（5）所示。

B1 =
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êê
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ê

ê ù
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ú1 1/3 1/7 1/5
3 1 1/5 1/3
7 5 1 3
5 3 1/3 1

  （2）

B2 =
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ú1 3 5 4
1/3 1 3 3
1/5 1/3 1 1
1/4 1/3 1 1

  （3）

B3 = é
ë
êêêê ù

û
úúúú1 3

1/3 1
  （4）

B4 =

é

ë

ê

ê

ê
êê
ê

ê

ê ù

û

ú

ú

ú
úú
ú

ú

ú1 3 5 1
1/3 1 3 1/3
1/5 1/3 1 1/3
1 3 3 1

  （5）

由于计算数据量较大，使用层次分析法软件计

算完成后的图书馆在线课程教学质量评价指标权

重如表 2所示。本实例中，准则层的CR值根据公式

CR=CI/RI（CI 为 判 断 矩 阵 的 一 致 性 指 标 ，CI =

图1　图书馆在线课程教学质量评价指标体系

表1　1~9比例标度数值参照表

标度

1
3
5
7
9

2、4、6、8
倒数

含义

指标Bi与Bj具有相同的重要性

指标Bi比Bj稍微重要

指标Bi比Bj明显重要

指标Bi比Bj强烈重要

指标Bi比Bj极端重要

2个指标之间的关系介于上述相邻标度的中间值

若指标Bi与Bj的重要性之比为Bij，那么Bj与Bi的重要性之比则为1/Bij

图书馆在线课程教学质量评价A

教学内容B1 教学方法B2 教学效果B3 视频质量B4
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λmax - n
n - 1

 ，RI为不同阶的比较矩阵的随机一致性指 标）计算后，分别为 0.044，0.025，0，0.043，均小于

0.1，故全部通过一致性检验。

指标体系中目标层 A 所代表的在线课程教学

质量评价为准则层B中教学内容、教学方法、教学效

果和视频质量这 4个指标值的总和。其中，教学内

容的权重值为 0.460，教学方法的权重值为 0.180，教

学效果的权重值为 0.088，视频质量的权重值为

0.272，教学内容的权重值已经接近总体的 1/2，显示

出了绝对的重要性。

在指标层 C中，反映教学内容细化指标中的案

例合适（C3）在同级指标中所占的权重值最大，达到

0.558；反映教学方法细化指标中的授课水平（C5）的

权重值为 0.537，也超过整体的 1/2；反映教学效果细

化指标中的知识掌握（C9）所占的权重值为 0.750；反

映视频质量细化指标中的画质清晰（C11）和视频尺

寸（C14）所占的权重值分别为 0.399和 0.357，充分体

现出了这2个指标明显的影响力。

从指标层 C 对应于目标层 A 的组合权重上来

看，案例合适（C3）、难易程度（C4）和画质清晰（C11）

这所占的权重值较大，三者之和在 14个指标中所占

比重达到 48.6%，而其他单项指标的权重值均不足

0.1，足以反映在线课程教学质量评价中的主导因子

地位。

结果表明，高校图书馆在线课程教学质量评价

指标体系具有较好的合理性，可以广泛应用于大部

分高校图书馆在线课程的教学质量评价活动中。

5 结论与建议

5.1 结论

高校图书馆在线课程教学质量评价工作在目

前尚处于起步、摸索阶段，且鲜有学者研究，故建立

系统、科学的评价指标体系迫在眉睫，本文尝试建

立包括教学内容、教学方法、教学效果和视频质量

的多层次高校图书馆在线课程教学质量评价指标

体系，以AHP法来确定指标权重，得出如下结论。

1）高校图书馆在线课程教学质量评价指标的

设置应以系统的观点，将多个评价相关因素进行分

类，使得指标趋于条理化。AHP法可以有效地将这

些指标按支配关系建立起具有层次结构框架的评

价体系，是一种简明有效、易于理解操作的数学评

价方法。使用AHP法建立的指标体系，上下层次关

系简单明了，便于找到各个细化指标之间的相互关

系，在具体的评价实践活动中应用性较强。

2）教学质量的评价是对高校图书馆在线课程

表2　在线课程教学质量评价指标权重

目标层A

在线课程教学质量评价

准则层B

教学内容B1

教学方法B2

教学效果B3

视频质量B4

权重

0.460

0.180

0.088

0.272

指标层C

教学目的C1

概念准确C2

案例合适C3

难易程度C4

授课水平C5

启发教学C6

重点突出C7

学习兴趣C8

知识掌握C9

创新能力C10

画质清晰C11

音量适当C12

剪辑合理C13

视频尺寸C14

指标定义

课程目标明确

课程中所涉及的概念知识是否正确

课程中涉及的案例是否符合专业特色

课程的难易程度设置是否合理

教师的课程讲解水平、语言表达能力

是否在授课过程中启发引导学生思考

课程的重点、难点是否突出

提高学生的自学能力和学习兴趣

学生的知识掌握情况

是否提高学生的综合素质及创新能力

图书馆在线课程的图像质量

在线课程的声音大小是否合适、无杂音

视频无卡顿现象，镜头衔接合理、自然

视频文件的分辨率大小是否合适

同级

权重

0.057
0.122
0.558
0.263
0.537
0.259
0.098
0.106
0.750
0.250
0.399
0.161
0.083
0.357

组合

权重

0.026
0.056
0.256
0.121
0.097
0.047
0.017
0.019
0.066
0.022
0.109
0.044
0.023
0.097

··116



第 4 期 来 阳，姜珊珊：高校图书馆在线课程教学质量评价指标体系研究

综合评定的客观性检验，评价体系的构建是保证其

评价合理、客观的重要因素。指标的选取也应充分

考虑高校图书馆在线课程的实际情况，根据在线课

程的特征上来制定指标，通过计算出来的指标权重

来判断该指标在系列指标群中的重要性并提出改

善建议，力求避免重数量、轻质量的情况发生。

3）现阶段，有关高校课程教学质量评价方面的

研究虽然颇多，但是关于在线课程教学质量评价方

面的研究则较少，有关高校图书馆在线课程教学质

量评价方面的研究更是鲜有学者提及。随着“互联

网+”时代的到来，翻转课堂、混合式教学等与在线

课程有关教学模式的普及，高校图书馆在线课程教

学质量的标准化评价将成为必然，提高在线课程教

学质量已然成为高校实现教育技术现代化亟待解

决的首要问题。

5.2 建议

图书馆在线课程教学质量的提升是一项系统

工程，同时也为图书馆的创新发展及服务水平建设

提供了新的契机，双方的紧密结合既有利于互利互

赢，又可协同发展。高校图书馆在线课程教学质量

评价体系的构建有利于建设学术型及应用型人才

培养需求的教学体系，利用数据统计及分析技术对

在线课程进行教学质量评价不仅推动了在线课程

的进步及深化，也促进了教师队伍的建设及图书馆

教学工作数字化进程的可持续发展。本文力求比

较全面地反映图书馆在线课程教学质量评价指标

体系的各个方面，以期对其他高校图书馆在线课程

的教学质量评价提供一定的理论基础及应用价值，

并建议如下。

1）高校图书馆在线课程具有检索性和播放性

特点，使得学生在线进行学习时基本处于被动接受

者的位置，难以对课程内容所产生的疑问得到有效

解答；此外，对于知识过于深奥的课程，在进行在线

课程视频制作时往往被分解成多个视频内容，学生

在图书馆里查阅资料时如果没有信息素养方面的

帮助及指导是很难在短时间内检索到自己想要浏

览的在线课程。高校图书馆可以考虑为图书馆馆

员提供信息素养相关课程的培训机会，使得图书馆

馆员在工作中能够扮演教学人员、技术员、综合咨

询师等多个角色，并将这些具有信息素养能力的图

书馆馆员以嵌入在线课程的方式来帮助学生进行

在线课程学习，嵌入式图书馆馆员还可以利用自己

的权限参与在线课程的讨论，及时回复在线问题并

对于有价值的留言进行筛选以备后来观看的学生

阅读采纳，有利于协作学习的形成。

2）高校图书馆可以根据老师及学生的意见来

进行数据分析，高校教师作为在线课程制作的主要

参与者可以根据自己课程的质量反馈增加对图书

馆在线课程服务的信息需求来适量增加自己的授

课内容。比如对一些独立于课程教材之外的新型

实用技能的具体操作过程或相关研究进展介绍。

作为在线课程内容的提供者，高校图书馆还可以对

在线课程的视频内容重新编辑，根据自身馆藏资源

的情况对在线课程进行重新分类以有利于学生直

接根据自己所感兴趣的知识进行查阅浏览。

3）高校图书馆应加强在线课程的技术支持。在

线课程的主要表现形式是视频演示，视频的画面质

量、镜头拍摄角度和声音效果均会对学生的在线学

习过程产生不同程度上的影响，同时，在线课程根据

不同的专业课程特点在进行课程录制时所用到的设

备及方法均有很大差异。比如在录制大学英语课程

时，可以根据情景需要设计简单的剧情进行录像讲

解；在录制高等数学等理论课程时，可以考虑直接在

课堂上录制教师的课程讲授过程；在录制景观设计

手绘课程时，可以使用三角支架固定手机的拍摄角

度录制教师的手绘过程；在录制 3D MAX三维软件

等软件应用课程时，可以使用录屏软件对于教师的

电脑操作进行记录。对于更加复杂的实验课程，可

能会需要同时使用 2种或 2种以上的录制方式进行

课程的记录并需要在后期软件中进行剪辑。由于高

校图书馆具有先进的多媒体设备及发达的网络建

设，故可以考虑通过信息共享空间（IC）并依托自身

丰富的资源条件来组建出一支高素质的在线课程技

术团队，提高在线课程制作人员的视频录制技术及

数字处理能力，为制作高水平的精品在线课程做好

充足准备。另外，高校图书馆还可以考虑将具备多

媒体处理技术的图书馆馆员嵌入到各个院系之中，

更好地提供在线课程技术支持。
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