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摘　 要:结合招标采购工作与招标采购活动委托代理关系的内涵和特点ꎬ对招标采购代理机构服务工作监管、考评方法及内

容进行研究ꎬ构建了招标采购代理机构服务工作监管与考评指标体系ꎬ并运用模糊层次分析法结合具体案例ꎬ对监管与考评

指标体系进行了实证分析ꎮ 结果表明:监管与考评指标体系全面、典型ꎬ实证分析结论科学、合理ꎬ符合当前招标采购代理业

务实际ꎬ有利于维护招标采购项目利益及采购人合法权益ꎬ满足招标采购管理工作需要ꎮ
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０ 引言

招标采购活动是指采购人作为招标方ꎬ事先提
出采购的条件和要求ꎬ邀请众多企业参加投标ꎬ然
后由采购人按照规定的程序和标准一次性地从中
择优选择交易对象ꎬ并与提出最有利条件的投标方
签订协议的过程ꎮ 当前ꎬ招标采购活动按照项目性
质和审批权限、项目投资资金多少和资金来源不
同ꎬ分为工程类项目和政府采购项目ꎬ分别按照«中
华人民共和国招标投标法»和«中华人民共和国政
府采购法»的规定执行ꎮ 但不论哪种项目ꎬ采购人
都应通过公开招标或邀请招标、竞争性磋商、竞争

性谈判等竞争性方式确定中标人[１]ꎮ 而在招标采
购活动实施过程中ꎬ由于采购人缺乏相关专业知识
技术ꎬ保证招标采购工作顺利开展的软硬件设施条
件不够完善等原因ꎬ导致多数采购人无法独立组织
开展招标采购活动ꎮ 因此ꎬ在当前招标采购市场
中ꎬ采购人委托招标采购代理机构开展项目招标采
购活动的委托招标采购代理业务则成了采购人获
取外部专业化招标采购服务资源的主要途径ꎮ 采
购人与招标采购代理机构间形成的委托代理关系
是招标采购工作专业化发展的产物[２]ꎮ 以委托代
理方式进行的招标采购工作所形成的专业化分工
一方面使得招标采购工作流程进一步规范、完善ꎬ
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采购人与招标采购代理机构在招标采购活动中的

角色和所承担的权利与义务得以明确ꎻ另一方面还

使得招标采购代理业务在招标采购代理市场中形

成了市场竞争态势ꎬ促进了招标采购代理机构服务

工作质量和效率的提高ꎮ
目前对于招标采购代理机构的监督管理主要

以政府监管为主ꎮ 招标采购代理机构是政府监督

部门对招标和投标行为进行监督和管理的桥梁[３]ꎮ
随着“放管服”改革的进一步深化ꎬ各级财政和建设

行政主管部门通过加大对招标采购代理机构组织

开展招标采购活动的过程监管ꎬ使得招标采购活动

的开展程序更加规范ꎬ促进了招标采购代理市场的

成熟与稳定ꎮ 但笔者认为ꎬ各级行政监管部门对招

标采购活动所进行的过程监管属于宏观的监督管

理ꎬ是对招标采购活动的合法性监控ꎬ与采购人对

其委托的招标采购代理机构服务工作的监管有着

显著的区别ꎮ 因为招标采购项目的隶属关系ꎬ采购

人既是招标采购项目的发起人ꎬ也是招标采购项目

的所有人ꎬ所以采购人对其委托的招标采购代理机

构服务工作有着迫切的监管与评价愿望ꎬ以便能够

全面跟踪、掌握、把控招标采购项目整体推进情况ꎮ
由此可见ꎬ采购人对其委托的招标采购代理机构服

务工作的监管与评价属于微观的监督管理ꎬ是以招

标采购项目顺利实施为目的的招标采购代理机构

履职情况的监管ꎮ
我国企事业单位在招标采购管理工作中普遍

缺少对其委托的招标采购代理机构服务工作做出

有效的监管与考评ꎬ以致出现招标采购项目论证不

充分、参数设置不合理、投标条件设置过高等问题ꎬ
严重损害了招标采购项目和采购人的利益ꎬ引起了

项目招标采购成本的增加ꎮ 这也是企事业单位招

标采购管理部门普遍遇到、研究较少、未能很好解

决的问题ꎮ 因此ꎬ科学构建招标采购代理机构服务

工作监管与考评指标体系ꎬ并以此对招标采购代理

机构的服务工作进行全面监管与客观评价ꎬ符合当

前招标采购代理业务实际ꎬ有利于维护招标采购项

目利益和采购人的合法权益ꎬ满足招标采购管理工

作的需要ꎮ

１ 委托代理关系中的矛盾与寻租风险

虽然招标采购代理机构拥有的专业化信息与

技术资源优势能够帮助招标采购项目的顺利推进ꎬ
但也由此引发了与采购人间的委托代理关系矛盾ꎬ
并为其寻租提供了空间ꎮ 主要体现在以下几个

方面ꎮ

１.１ 信息不对称

招标采购代理机构的行为和信息资源等难以

被采购人观察和证实ꎬ如不接受采购人对招投标活

动有关的政策、法规等咨询ꎻ不与采购人共享招标

项目的信息ꎻ不向采购人提供招标方式、评标方法、
投标人资格条件等方面的专业意见等ꎮ
１.２ 契约不完备

采购人出于效率和技术咨询服务的需求ꎬ会以

合同契约方式与招标采购代理机构形成正式的委

托代理关系ꎮ 由于契约不可能完全预测到事情发

展的结果ꎬ在委托代理合同履约过程中ꎬ当事人双

方信息不对称ꎬ因此契约不可能是完备的[２]ꎮ 如委

托代理合同中未对招标采购代理机构进行项目招

标资料整理、归档义务做出约定ꎻ未对招标采购代

理机构须协助、配合项目验收做出约定ꎻ未对招标

采购代理机构及时答复招投标活动的质疑、询问做

出约定等ꎮ
１.３ 责任风险

责任风险是指招标采购代理机构从事招标代

理工作时ꎬ为获取不当得利而做出的违背职业道

德、招标活动原则和损害委托人利益的行为风险ꎮ
在招标采购委托代理市场中ꎬ责任风险是一种十分

普遍的风险ꎮ 由于招投标市场竞争日趋激烈ꎬ招标

采购代理机构与投标人、评审专家串通或违规操作

出现“围标、串标、内定中标”的情况ꎬ严重干扰了招

投标活动的合法开展ꎬ也极大地危害了采购人的利

益ꎮ 如招标采购代理机构不合法组织开标、评标、
定标工作ꎻ不合法、不及时发布招标公告ꎬ发售招标

文件ꎻ对招标文件中项目技术指标、参数、资质要

求、资格条件进行指向性要求等ꎮ
综上所述ꎬ信息资源不对称、不完全契约剩余

控制权分配不合理、招标采购代理机构不履行社会

责任是造成采购人与招标采购代理机构间委托代

理关系矛盾以及招标采购代理机构寻租风险发生

的主要原因ꎮ 而采购人对招标采购代理机构服务

工作的有效监管与考评则是遏制上述矛盾与风险

不良影响的必要措施ꎮ

２ 监管与考评指标体系建立

针对建设工程招标采购工作监督管理方面出

台的«政府采购代理机构管理暂行办法»«政府采购

执行情况绩效评价管理暂行办法» 等系列文件ꎬ明
确了招标采购代理机构的管理和考核要求ꎬ给企事

业单位招标采购管理部门对招标采购代理机构的

监管与考评相对滞后的现实提供了政策指导和有

􀅰４３􀅰
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力的支持ꎮ
本文根据某单位(采购人)招标采购工作内部

控制需要和招标代理机构委托代理合同协议等ꎬ参
考招标采购管理部门有关经办人员意见ꎬ按照指标
选取的科学性、全面性、典型性以及可量化的原则ꎬ
确定 ３ 个一级指标和 １５ 个次级指标ꎬ由此建立了招
标采购代理机构服务工作监管与考评指标体系
(图 １)ꎮ

图 １　 招标采购代理机构服务工作监管与考评指标体系　
２.１ 招标信息分享

招标信息分享关注招标采购代理机构对外发
布招标项目信息和对采购人分享与招投标法律、法
规有关的信息ꎬ以及招投标活动“技术”方面咨询服
务着重考察招标采购代理机构为采购人和招标采
购项目提供招标信息资源服务行为的及时性与专
业化水平ꎮ
２.２ 招标活动开展

招标活动开展关注招标采购代理机构在招标
活动全过程中履职行为的程序化、规范化和合法
性ꎮ 体现为采购人对招标采购代理机构代理行为
责任风险、寻租风险的监管ꎮ
２.３ 招标服务与协助

招标服务与协助主要在委托代理合同中对招
标采购代理机构配合、协助采购人更加规范、透明、
公正地进行招标活动方面进行的约定ꎬ从而使不完
全契约剩余控制权得以明确界定ꎬ这是从契约完备
性方面评价招标采购代理机构咨询服务水平的主
要指标ꎮ

３ 招标采购代理机构服务工作监管与考评

３.１ 监管与考评指标权重的确定

统计学中用于确定权重的方法有层次分析法

(Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ＰｒｏｃｅｓｓꎬＡＨＰ)、网络层次分析法

(Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｎｅｔｗｏｒｋ ＰｒｏｃｅｓｓꎬＡＮＰ)和熵值法ꎮ 层次分

析法由运筹学家 Ｓａｔｔｙ 等人在 ２０ 世纪 ７０ 年代提出

的定性和定量分析结合的多准则决策方法ꎬ通过对

决策问题进行分析之后构建层次模型ꎮ 根据决策

对象的性质和目标ꎬ将问题分层分级ꎬ构造两两比

较判断矩阵并采用九分判断尺度表进行评价ꎬ通过

采用规范列平均法计算可得出每一层相对于上层

目标的相对重要性权值ꎬ并进行一致性检验校核ꎬ
以最终确定更为准确的权重值[６]ꎮ 层次分析法对

各级指标相对重要程度进行分析ꎬ不仅具有严谨的

逻辑性ꎬ其对构造判断矩阵的一致性检验ꎬ使得监

管与考评指标权重更加科学、合理[７]ꎮ 因此ꎬ本文

拟采用层次分析法计算确定相应指标层权重值ꎮ
３.１.１ 构造判断矩阵计算指标权重

采用层次分析法确定各层各要素权重值ꎬ需要

对同一层各指标两两比较判断ꎬ采用九分判断尺度

表(表 １)ꎮ 首先由某单位招标采购管理部门有关经

办人员进行比较判断形成判断矩阵表ꎬ然后将矩阵

表中各元素归一化ꎬ形成标准矩阵ꎬ最后计算标准

矩阵特征向量ꎬ即为指标权重值[８]ꎮ
１)根据表 １ 内容构建两两比较判断矩阵ꎬ并计

算每列之和ꎬ如表 ２ 所示ꎮ
２)将各元素归一化ꎮ 把表 ２ 矩阵表中每一元

素除以其所在列总和ꎬ组成了标准两两比较矩阵ꎬ
如表 ３ 所示ꎮ

表 １　 九分判断尺度表

判断标准 标度

极其重要　 　 　 　 　 　 　 ９
非常重要　 　 　 　 　 　 　 ７
很重要　 　 　 　 　 　 　 　 ５
一般重要　 　 　 　 　 　 　 ３
相同重要　 　 　 　 　 　 　 １
两相邻判断之间的中间值 ２ꎬ４ꎬ６ꎬ８

表 ２　 第一层要素两两比较矩阵

最优方案 招标信息分享 招标活动开展 招标服务与协助

招标信息分享　 １ ５ / ３ ５ / ７

招标活动开展　 ２ / ５ １ ３ / ８

招标服务与协助 ８ / ５ ７ / ２ １

列总和　 　 　 　 ３ ６.１６７ ２.０８９
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表 ３　 第一层标准两两比较矩阵

最优方案 招标信息分享 招标活动开展招标服务与协助

招标信息分享　 ０.３３３ ０.２７０ ０.３４２
招标活动开展　 ０.１３３ ０.１６２ ０.１８０
招标服务与协助 ０.５３３ ０.５６８ ０.４７９

　 　 ３)计算表 ３ 中每一行的平均值ꎬ得出每一行要

素对应的权重ꎬ结果如表 ４ 所示ꎮ
表 ４　 第一层特征向量

权重(特征向量)
招标信息分享　 ０.３２
招标活动开展　 ０.１５
招标服务与协助 ０.５３

３.１.２ 判断矩阵一致性检验

该过程的权衡因素为随机一致性比率 ＣＲꎬ由判

断矩阵一致性指标 ＣＩ 与平均随机一致性指标 ＲＩ 的
比值确定ꎬ随机一致性指标 ＲＩ 的值如表 ５ 所示ꎮ 若

ＣＲ<０.１ꎬ则通过检验ꎻ反之ꎬ继续调整矩阵直至满足

条件ꎮ
表 ５　 随机一致性指标的标准

阶数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９
Ｒ.Ｉ. ０ ０ ０.５８ ０.９ １.１２ １.２４ １.３２ １.４１ １.４５

　 　 １)由两两比较判断矩阵(表 ２)与特征向量(表
４)相乘ꎬ获得赋权和向量ꎻ再用每个赋权和向量分

别除以对应的特征向量ꎬ结果如表 ６ 所示ꎮ
表 ６　 赋权和向量

第一层指标 赋权和向量 赋权和向量 /特征向量

招标信息分享　 ０.９４２ ２.９８６
招标活动开展　 ０.４７４ ３.１５８
招标服务与协助 １.５５６ ２.９５５

　 　 ２)取赋权和向量除以对应的特征向量ꎬ计算结

果的平均值为最大特征根 λꎮ
λ＝ ２.９８６＋３.１５８＋２.９５５( ) / ３＝ ３.０３ꎮ

３)计算一致性指标 ＣＩꎮ
ＣＩ＝ λ－ｎ( ) / ｎ－１( ) ＝ ０.０１６ꎮ

４)计算一致性指标 ＣＲꎬ通过查随机一致性指

标标准(表 ５)得到 ＲＩ＝ ０.５８ꎮ 则 ＣＲ＝ＣＩ / ＲＩ＝ ０.０２８<
０.１ꎬ通过一致性检验ꎬ第 １ 层次指标排序结果具有

满意的一致性ꎬ无需调整判断矩阵ꎮ
同理ꎬ参照以上方式计算第 ２ 层次指标权重ꎬ得

到招标采购代理机构服务工作监管与考评指标体

系及指标权重ꎬ如表 ７ 所示ꎮ
３.２ 综合评价

３.２.１ 构建评价集

将招标采购代理机构服务工作监管与考评结

果的评价集划分为 ５ 个等级ꎬ并对其赋值:
Ｖ＝{Ｖ１ꎬＶ２ꎬＶ３ꎬＶ４ꎬＶ５} ＝ {优秀ꎬ良好ꎬ一般ꎬ合

格ꎬ差} ＝{５ꎬ４ꎬ３ꎬ２ꎬ１}ꎮ
评估元素集为:
Ｕ＝{ｕ１ꎬｕ２ꎬ...ꎬｕｉ}ꎬ其中ꎬＵｉ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ...ꎬｎ)为

评估对象的第 ｉ 个影响因素ꎮ

表 ７　 招标采购代理机构服务工作监管与考评指标体系

及指标权重

目标层 第 １ 层指标 权重 第 ２ 层指标 权重

招标采购
代理机构
服务工作
监管与考
评结果

招标信息
分享

０.３２

招标活动
开展

０.１５

招标服务
与协助

０.５３

接受业主对招投标活
动有关的政策、法规等
咨询

０.１７

向业主提供招标方式、
评标方法、投标人资格
条件 等 方 面 的 参 考
意见

０.２０

对采购项目技术指标、
参数、资质要求、评审
方法、资格条件等要求
进行审核

０.２７

根据业主预算、技术、
数量、履约时间等需
求ꎬ及时编制招标文件

０.１４

合法、及时发布招标公
告ꎬ发售招标文件

０.０８

及时与业主分享招标
项目的信息

０.１４

硬件上保证开标、评标
工作顺利进行

０.２０

全过程监督投标人的
违法行为ꎬ并及时向业
主、财政部门通报

０.３７

全过程记录并报告评
审专家在招投标活动
中的履职情况

０.３０

合法组织开标、评标、
定标工作

０.１３

审核合同文件ꎬ协助业
主与中标人进行合同
签订

０.２０

协助、配合进行项目
验收

０.１０

及时答复招标文件中
技术参数部分以外的
质疑、询问

０.２５

及时答复招投标活动
的质疑、询问

０.１４

及时按业主要求整理、
归档项目招标资料

０.３１
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３.２.２ 构建隶属度矩阵

评审专家组由某单位长期从事招标采购活动

的招标采购工作人员与部分招标采购项目评审专

家和采购人代表组成ꎬ单因素评价后ꎬ通过对调查

结果的整理ꎬ对 Ｕ 中所有元素逐一评价ꎬ则得到 Ｕ×
Ｖ 的隶属度矩阵 Ｒ:

Ｒ＝ ｒｉｊ( ) ｎ×ｍ＝

ｒ１１ ｒ１２ ... ｒ１ｍ
ｒ２１ ｒ２２ ... ｒ２ｍ
⋮ ⋮ ⋮
ｒｎ１ ｒｎ２ ... ｒｎｍ

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

ꎬ

式中:ｒｉｊ 为第 ｉ 个影响元素对第 ｊ 个评语的隶属度ꎮ
３.２.３ 模糊综合评价

依据评价结果ꎬ根据不同层次及隶属关系从下

向上进行评判ꎮ 用 ＡＨＰ 法得到的权重集 Ｗ 与模糊

评判矩阵 Ｒ 构建模型:
Ｔ＝Ｗ×Ｒ＝ ｔ１ꎬｔ２ꎬ...ꎬｔｍ( ) ꎬ

式中:Ｔ 为模糊综合评估指标集ꎮ
模糊综合评估指标 ｔｉꎬ通过归一化得以下标准

评估结果 Ｔ′:
Ｔ′＝ ｔ′１ꎬｔ′２ꎬ...ꎬｔ′ｍ( ) ꎬ

最终计算综合评分值 Ｄ:
Ｄ＝Ｔ′Ｖꎮ

根据计算出的综合评分ꎬ通过隶属度确定针对

总目标的招标采购代理机构服务工作监管与考评

结果ꎮ

４ 实例分析

２０２１ 年 ２—８ 月某单位委托招标采购代理机构

进行招标采购的修缮类采购项目 １２ 项ꎬ招标控制价

合计 ５２０ 余万元ꎮ 由此可见ꎬ招标采购代理机构为

某单位修缮类项目的招标采购代理服务项目数量

较多ꎬ涉及项目的金额也很大ꎮ 服务工作监管与考

评结果是衡量其服务工作质量、采购人选择招标采

购代理机构全过程监督管理招标采购代理行为、防
范委托代理矛盾与寻租风险发生的依据ꎮ 现运用

模糊综合评价法对招标采购代理机构的服务工作

质量进行评价ꎮ
１)组织该单位 ２０ 位长期从事招标采购活动的

招标采购工作人员与修缮类采购项目评审专家和

采购人代表对某招标采购代理机构服务工作监管

与考评指标体系的指标元素按照优秀、良好、一般、
合格、差五级制进行打分ꎬ得到二级指标隶属度矩

阵 ＲＢｉꎮ
２)计算二级模糊综合评估指标集 ＴＢｉꎬＴＢｉ ＝

ＷＢｉ×ＲＢｉꎮ

故ꎬ
ＴＢ１＝ＷＢ１×ＲＢ１＝

　 　 　 ０.１７ ０.２ ０.２７ ０.１４ ０.０８ ０.１４( ) ×

　 　 　

０.１５ ０.５５ ０.２ ０.１ ０
０.０５ ０.４５ ０.３５ ０.１ ０.０５
０.３５ ０.３５ ０.１５ ０.１５ ０
０.２５ ０.４５ ０.１５ ０.０５ ０.１
０.７５ ０.１ ０.１５ ０ ０
０.０５ ０.０５ ０.５ ０.３５ ０.０５

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

＝

　 　 　 ０.２３ ０.３５ ０.２５ ０.１３ ０.０３( ) ꎬ
ＴＢ２＝ＷＢ２×ＲＢ２＝(０.３９ ０.３ ０.１１ ０.１４ ０.０６)ꎬ
ＴＢ３＝ＷＢ３×ＲＢ３＝(０.０８ ０.１９ ０.３１ ０.２７ ０.１６)ꎮ

３)计算一级模糊综合评估指标集 ＴＡ１ꎮ
令:

ＲＡ１＝
ＴＢ１
ＴＢ２
ＴＢ３

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

＝
０.２３ ０.３５ ０.２５ ０.１３ ０.０３
０.３９ ０.３ ０.１１ ０.１４ ０.０６
０.０８ ０.１９ ０.３１ ０.２７ ０.１６

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ꎬ

则:ＴＡ１ ＝ＷＡ１×ＲＡ１ ＝ ０.３２ ０.１５ ０.５３( ) ×ＲＡ１
＝ ０.１８ ０.２６ ０.２６ ０.２１ ０.１( ) ꎬ

４)求招标采购代理机构服务工作监管与考评

结果ꎮ
综合评分为:
Ｄ ＝ ＴＡ１ ×Ｖ ＝ (０.１８ ０.２６ ０.２６ ０.２１ ０.１) ×

(５ ４ ３ ２ １)＝ ３.２４ꎬ
服务工作质量 Ｄ 为:

Ｅ ＝ Ｄ
５

× １００％ ＝ ３.２４
５

× １００％ ＝ ６４.８％ꎮ

某招标采购代理机构服务工作监管与考评结

果为 ６４.８％ꎮ 根据五级制评分体系划分原则ꎬ每个

级别在评价集中应分别以 ２０％的间隔范围作划分ꎬ
故某招标采购代理机构服务工作质量判定为“良
好”ꎮ

５ 结语

层次分析法是较为便捷的用于招标采购代理

机构服务工作监管与考评指标权重确定的定性与

定量相结合的方法ꎬ通过对判断矩阵的一致性检

验ꎬ保证了其指标体系建立的全面性和典型性ꎮ 该

监管与考评指标体系不仅可以在招标采购代理业

务结束后对招标采购代理机构服务工作质量作出

评判ꎬ也可以作为项目招标采购委托代理合同签

订、采购人对项目的委托招标采购工作全过程监管

的依据ꎮ 本文采用模糊层次分析法对招标采购代

理机构服务工作质量进行综合评价ꎬ通过论述和案

例计算分析ꎬ使得综合评价结论科学、合理ꎬ为采购
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人监管与考评招标采购代理工作提供了新思路和

实证支持ꎬ达到了预期研究目标ꎮ 招标采购代理机

构在服务工作中应更加注重给予采购人在技术参

数、采购方式等方面的政策协助ꎬ积极发挥为采购

人提供专业化技术支持和专业化信息资源分享的

咨询服务功能ꎬ主动接受质疑、及时对招标采购项

目资料整理归档ꎬ这是提高招标采购代理机构服务

工作质量的有效举措ꎮ
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