
0 引言

生态旅游是旅游新模式，是从传统旅游所带来

的弊病中为保护生态旅游环境及资源而提出的一

种新兴旅游模式，渐渐成为行业发展的最佳选择。

自 20世纪 90年代以来，生态旅游资源评价综合体

系及模型成为旅游研究的焦点。生态旅游资源评

价的研究成果不断增加，但目前，国内外对生态旅

游资源评价的研究成果相对较少，没有形成统一的

评价体系。

国外对生态旅游资源评价的研究最早出现在20

世纪 60 年代，初期主要评价旅游资源的视觉质量、货

币质量和人类遗产价值[1]，以概述性评价居多。随着

研究和开发手段的不断更新，数学建模的方法被引

入生态旅游资源评价。Stefan Gössling[2]（1999）采用

成本效益分析（CBA）对热带雨林的生态系统的各
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种价值进行评价。近几年，国外生态旅游资源评价

采用层次分析法（AHP）与GIS相结合的方法最为常

用。如Bolandraftar等[3]在对森林公园生态旅游功能

评估中对层次分析法、网络和系统系分析法进行了

对比研究；Kolahi等[4]在伊朗公园生态旅游潜力研究

中，运用条价值法调查了公园的游憩价值及影响游

客制度医院的主要因素。

国内对生态旅游资源评价的研究起步较晚，大

概始于20世纪80年代。起初基于经验评估或定性

评估，主要方法有一般体验性评价法[5]、黄辉实提出

的“六字七标准”评价法[6]、卢云亭提出的“三三六”

评价法[7-8]等。定性评价方法受评价者主观因素的

影响很大。随着研究的深入，国内学者开始用数学

方法建立生态旅游资源评价模型进行评价，学者们

不断探索并取得明显的进展。自20世纪70年代以

来，旅游目的地综合评估模型方法逐渐开始应用。

郑晓星[9]（2006）从区域生态旅游适宜度角度构建生

态旅游资源评价指标体系对浙江省区域生态旅游

适宜度做了评价；王建军[10]（2006）利用AHP法构建

了生态旅游资源评价体系，对北京市几个地区的生

态旅游进行评价研究；周文丽[11]（2007）采用AHP法

等方法构建了生态旅游资源综合评价指标体系和

综合评价模型，对龙胜县 4个景区的生态旅游资源

进行了全面评价；王伟光[12]（2010）针对湿地自然保

护区并以八岔岛国家级自然保护区为例对生态旅

游资源进行评价；吕建树[13]（2011）利用层次分析法、

模糊评价法和熵技术建立一套滨海湿地生态旅游

资源开发评价体系等。

综上所述，对生态旅游资源评价的研究不断地深

入，方法不断地更新，并取得了丰富的研究成果。但

就内容而言，特定生态旅游区生态旅游资源评价不够

具体，不够深入，生态旅游资源评价体系标准。

永泰县生态旅游资源丰富，发展潜力很大，但

至今未有适用于该县生态旅游资源评价的体系。

因此，本研究采用层次分析法构建永泰县生态旅游

资源评价体系，确定指标权重，以永泰县主要生态

旅游景区作为实证研究点，通过问卷调查等方法对

该县主要生态旅游景区进行评价与分析，验证其正

确性、合理性。根据评价与分析的结果，提出该县

生态旅游发展建议，旨在为该县生态旅游持续发展

提出建议，为其他县市生态旅游资源评价与分析提

供参考依据。

1 研究区域概况

永泰县位于福建省福州市，东面是福清和闽

侯，西临德化和尤溪，南边与莆田、仙游相连，北接

闽清，总面积 2 241 km2，总人口约 35.32万，是著名

的“李果之乡”“武术之乡”，山川秀美，生态旅游资

源丰富，为发展生态旅游创造了良好的条件。本研

究以青云山风景区、天门山风景区、百漈沟风景区

和云顶风景区作为实证研究点。

2 永泰县生态旅游资源评价指标体系的构建

2.1 评价体系构建方法

层次分析法 ( Analytic Hierarchy Process，简称

AHP 法)[14]，是一种简便又实用的多准则决策方法，

具有较严格的数学依据，被广泛应用于复杂系统的

分析和决策。AHP法是把复杂的问题划分为由目

标层、准则层、指标层组成的多层次指标体系。在

同一层次上，比较和判断每一个指标的重要程度。

这些判断用数值表示，并建立判断矩阵，然后使用

数学方法计算每个指标的相对权重值，最后进行指

标总体排序。

2.2 体系指标的初步选择及构建

经文献收集与研究 [15-25]，结合永泰县生态旅游

自身的特色，本研究初步选取了包括地文资源、水

域资源、生物资源、天气与天象资源和人文资源为

准则层的包含了独特性、完整度、经典性等 25项永

泰县生态旅游资源评价的指标组合。

根据上述初步选定的评价指标设计专家问询

表，邀请生态学、旅游学等相关领域的 25位专家组

成咨询小组。通过德尔菲法（Delphi Method）匿名

向咨询小组专家们发送问询表征求意见，请各位专

家依照Likert五级量表进行打分（很不重要=1，较不

重要=2，一般重要=3，较重要=4，很重要=5），并使用

公式根据最终得分计算每个指标的平均值、标准差

以及变异系数，并将得出的数据作为确定永泰县生

态旅游评价指标体系的依据之一。

计算公式为

变异系数计算公式为： ；Vj代表指标的变

异系数；Sj是指标的标准差；Mj为指标的算术平均

数，显示了咨询组专家们意见的集中程度[13-14]。

通常情况，平均重要性都＞3，且每个指标的变

异系数也＜0.25时，表示专家们认为该指标协调程

度较好，应保留[23-24]。依照此方法，将收集到的数据

运用 Excel软件进行整理计算，然后将不符合要求

的 6个指标（环境舒适度、水域资源的丰富度、适游

期、古树名木、宗教文化价值、民族文化价值）从初

，
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步选定的评价指标体系中删除，最后得到 19 个指

标，建立永泰县生态旅游资源评价指标体系（表1）。

2.3评价指标权重的确定及一致性检验

根据专家咨询小组的建议以及对其数值进行

计算整理，最终确定了永泰县生态旅游资源评价指

标体系，设计相应问卷，并要求专家小组成员使用

1～9能量标记办法对准则层5个一级指标进行比较

并评分，构造判断矩阵[26]，获得相同层次每个指标的

相对重要性（两两比较，表 2）。运用 Yaahp 软件和

Excel软件对数据进行处理及一致化检验，最终得出

各判断矩阵＜0.1。同时计算各个指标的算术平均

值、标准差及变异系数，数据显示各指标所求变异

系数Vj＜ 30%，加上上述已计算出各判断矩阵的一

致性检验指标CI＜0.1[27]，得到合意的一致性，所以

各因子的权重就此确定，即得到评价系个指标的合

成权重及其排序（表3）。

3 数据分析

3.1准则层权重及次序分析

永泰县生态旅游资源评价指标体系计算结果

表明：（1）评价指标按照其重要程度排序依次是地

表1 永泰县生态旅游资源评价指标体系

是否选择

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

变异系数

0.18

0.20

0.19

0.19

0.17

0.17

0.20

0.20

0.19

0.17

0.17

0.16

0.16

0.22

0.22

0.19

0.18

0.14

0.18

平均分

4.14

3.52

3.16

3.84

3.44

3.40

4.12

3.88

3.92

3.76

3.68

3.32

3.28

3.48

3.72

3.32

3.84

3.32

3.52

预选指标

独特性C1

完整度C2

经典性C3

知名度C4

协调度C5

清澈度C6

规模C7

观赏性C8

参与体验性C9

物种多样性C10

物种稀有性C11

科学普及性C12

奇特性C13

造景性C14

舒适度C15

衬景性C16

文化历史价值C17

科学研究价值C18

人文资源丰富度C19

准则层

地文资源B1

水域资源B2

生物资源B3

天气与天象资源B4

人文资源B5

目标层

永泰县

生态旅

游资源

评价体

系A

表2 重要性标度含义表

含义

元素 i与 j相比，i与 j一样重要

元素 i与 j相比，i比 j稍微重要

元素 i与 j相比，i比 j重要

元素 i与 j相比，i比 j强烈重要

元素 i与 j相比，i比 j绝对重要

元素 i与 j相邻两个判断元素的中间值

若元素 i与 j的重要程度之比为aij,那么 j与 i的重要程度之比是aji=1/aij

重要性标度

1

3

5

7

9

2、4、6、8

倒数

表3 各指标层因子的合成权重

目标层

生态旅游资源

评价体系A

准则层

地文资源B1

水域资源B2

生物资源B3

天气与天象资源B4

人文资源B5

准则权重

0.357 9

0.324 1

0.104 3

0.061 0

0.152 7

指标层

独特性C1

完整度C2

经典性C3

知名度C4

协调度C5

清澈度C6

规模C7

观赏性C8

参与体验性C9

物种多样性C10

物种稀有性C11

科学普及性C12

奇特性C13

造景性C14

舒适度C15

衬景性C16

文化历史价值C17

科学研究价值C18

人文资源丰富C19

指标权重

0.496 2

0.043 3

0.242 4

0.144 5

0.073 6

0.065 1

0.305 8

0.127 0

0.502 1

0.387 4

0.443 4

0.169 2

0.468 6

0.068 2

0.296 8

0.068 2

0.649 1

0.071 9

0.279 0

合成权重

0.177 6

0.015 5

0.086 8

0.051 7

0.026 4

0.021 1

0.099 1

0.041 2

0.162 7

0.040 4

0.046 2

0.017 6

0.028 6

0.010 1

0.018 1

0.004 2

0.099 1

0.011 0

8.426 0

排名

1

16

5

6

12

13

3

9

2

10

7

15

11

18

14

19

4

17

8

·· 46



文资源、水域资源、人文资源、生物资源以及天气与

天象资源；（2）地文资源权重值是 0.357 9，占比

35.79%，在所有准则层中占比最高，是永泰县生态

旅游资源评价最重要的因素，也是永泰县生态旅游

最为重要的旅游资源。这也表明资源独特性、完整

度、经典性、知名度、景点与景点之间以及景点与自

然的协调性度越高，越容易提高景区的竞争力；（3）

水域资源权重为 0.324 1，占 32.41%，仅次于地文资

源，可以看出是永泰县生态旅游资源评价的关键因

素，说明风景区内水体资源的清澈度、规模、水域资

源的观赏性以及游客参与体验性这些方面对吸引

游客观光游览有较大的影响；（4）人文资源权重为

0.152 7，占 15.27%，排名第 3。相对科学研究价值，

文化历史价值和人文资源丰富度权重排名都比较

靠前，说明这 2个因素比较重要；（5）生物资源权重

为0.104 3，占10.43%，虽然也是重要因素之一，但与

前三者相比不明显，表示生物资源的稀有性、多样

性及科学价值虽然对游玩有一定影响，但影响有

限；（6）天气与天象资源其权重为0.061 0，占6.10%，

居于最末位，表明永泰县生态旅游旅游资源在这块

相当欠缺，对游客的影响很小，所以占比很低。

3.2 指标层权重和次序分析

指标层面的 19个评价指标，独特性（权重值为

0.177 6）、参与体验性（权重值为 0.162 7）、规模（权

重值为 0.099 1）、文化历史价值（权重值 0.099 1）和

典型性（权重值为0.086 8）名列前茅，说明游客对于

生态旅游景区资源的独特性是最为看重的；另外，

参与体验性也会极大地影响游客的旅游感受；同

时，资源规模、景区文化历史价值和典型性对一个

景区来说也具有很大的吸引力，促使游客具备更大

的动力前去旅游。

4 实证研究

4.1 研究方法及调查对象

在实地调查研究中，采用景区问卷调查及走访

当地居民等方法，以永泰县青云山风景区、天门山

风景区、百漈沟风景区及云顶风景区为研究对象，

主要根据永泰县生态旅游资源评价指标设计问

卷。问卷设计了2个部分：一是调查者的基本资料，

包含性别、年龄、文化水平、收入和客源地等；二是

以永泰县生态旅游资源评价体系中 19个评价指标

为依据设计问卷供游客填写，应用Likert量表5分制

的方法对各景区每个指标的感知调查，由不同数值

1、2、3、4和5表示不同的感知程度。

受访者均为青云山风景区、天门风山景区、百

漈沟风景区及云顶风景区的旅客。旅客们根据自

得分

0.740 6

0.056 0

0.303 8

0.186 6

0.102 7

0.079 8

0.374 6

0.160 3

0.615 0

0.137 0

0.158 9

0.055 8

0.111 3

0.035 4

0.071 3

0.016 1

0.335 9

0.037 8

0.141 9

3.720 0

平均分

4.170 0

3.610 0

3.500 0

3.610 0

3.890 0

3.780 0

3.780 0

3.890 0

3.780 0

3.390 0

3.440 0

3.170 0

3.890 0

3.500 0

3.940 0

3.830 0

3.390 0

3.440 0

3.330 0

－

得分

0.721 1

0.055 8

0.265 6

0.143 2

0.107 2

0.086 3

0.347 8

0.149 6

0.460 4

0.134 9

0.154 3

0.053 9

0.107 0

0.037 8

0.067 7

0.015 1

0.317 1

0.034 2

0.131 6

3.390 6

平均分

4.060 0

3.600 0

3.060 0

2.770 0

4.060 0

4.090 0

3.510 0

3.630 0

2.830 0

3.340 0

3.340 0

3.060 0

3.740 0

3.740 0

3.740 0

3.600 0

3.200 0

3.110 0

3.090 0

－

得分

0.745 9

0.056 9

0.373 2

0.236 3

0.092 9

0.097 3

0.368 7

0.161 1

0.650 8

0.151 9

0.180 6

0.061 2

0.088 9

0.020 0

0.060 6

0.008 6

0.376 6

0.037 7

0.165 7

3.935 0

平均分

4.200 0

3.670 0

4.300 0

4.570 0

3.520 0

4.610 0

3.720 0

3.910 0

4.000 0

3.760 0

3.910 0

3.480 0

3.110 0

1.980 0

3.350 0

2.040 0

3.800 0

3.430 0

3.890 0

－

得分

0.710 4

0.059 4

0.340 3

0.202 7

0.103 5

0.084 4

0.396 4

0.164 8

0.483 2

0.151 5

0.176 9

0.069 0

0.112 1

0.040 4

0.072 4

0.017 1

0.388 5

0.041 3

0.156 3

3.770 5

平均分

4.000 0

3.830 0

3.920 0

3.920 0

3.920 0

4.000 0

4.000 0

4.000 0

2.970 0

3.750 0

3.830 0

3.920 0

3.920 0

4.000 0

4.000 0

4.080 0

3.920 0

3.750 0

3.670 0

－

合成权重

0.177 6

0.015 5

0.086 8

0.051 7

0.026 4

0.021 1

0.099 1

0.041 2

0.162 7

0.040 4

0.046 2

0.017 6

0.028 6

0.010 1

0.018 1

0.004 2

0.099 1

0.011 0

0.042 6

1.000 0

指标层

独特性

完整度

经典性

知名度

协调度

清澈度

规模

观赏性

参与体验性

物种多样性

物种稀有性

科学普及性

奇特性

造景性

舒适度

衬景性

文化历史价值

科学研究价值

人文资源丰富度

准则权重

0.357 9

0.324 1

0.104 3

0.061

0.152 7

1.000 0

准则层

地文资源

水域资源

生物资源

天气与天

象资源

人文资源

综合得分

目标层

永泰县

生态旅

游资源

评价体

系

青云山风景区 天门山风景区 百漈沟风景区 云顶风景区

表4 永泰县主要旅游资源综合得分统计表
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身对景区的感知以及每个风景区的特点进行问卷

填写。为了使受访样本具有代表性，接受调查者的

选取包含不同性别及各个年龄段，每个风景区的样

本数 >35份。完成数据收集后，用 Excel 统计各个

指标的平均值，将得到的平均值与合成权重相乘就

得到各个旅游景区的最终得分。

4.2 研究结果

4.2.1受访者基本资料

调查中，研究人员在青云山风景区，天门山风

景区，百漈沟风景区和云顶风景区分别发放39、47、

37、39份问卷，共发出 162份,收回 162份，有效问卷

153份,有效回收率为 94.4%[28]。对问卷数据整理分

析后得出：接受调查的游客年龄多在 20～＜40 岁

（43.48%）和40～60岁（20.89%）；游客多数来自福建

省内，占比 70.11%，且女性占比 54.15%，男性占比

45.85%；受教育水平以高中或中专为主，占比

43.33% ；平 均 月 收 入 以 2 000～4 000 元 占 比

（55.62%）最高。

4.2.2 研究结果

通过对调查问卷数据整理，得到永泰县主要旅

游资源综合得分统计表（表4）和永泰县主要景区景

点综合排序得分（表5）。从表4中可以看出，永泰县

主要生态旅游资源中地文资源排在最前面的是天

门山风景区，水域资源占第一位的是云顶风景区，

而生物旅游、天气与天象资源以及人文资源位居第

一的均是青云风景区。

就青云山风景区而言，这 5种资源得分由高到

低依次是地文资源、水域资源、人文资源、生物资源

和天气与天象资源；天门山景风区得分最高的是地

文资源，其次是水域资源，再次是天气与天象资源，

最后是人文资源与生物资源；从百漈沟风景区的评

分中可以看出排在第 1的是地文资源，第 2的是水

域资源，第3是人文资源，第4、5的分别是生物资源

及天气与天象资源；对于云顶风景区而言，旅游资

源排在第 1的也是地文资源，第 2是水域资源，第 3

是人文资源，第 4、5分别是生物资源和天气与天象

资源。由表 5可以看出，永泰县主要景区景点综合

排序得分由高到低依次是天门山风景区、青云山风

景区、云顶风景区、百漈沟风景区，研究结果如下：

（1）天门山风景区地文资源得分 1.505 2，其中独特

性、经典性和知名度得分相对比较高，但在协调度

和完整度上分数较低；而天门山风景区地文资源整

体形态与结构相对不完整，水域资源指标位居第3，

分值是 1.222 8。天门山风景区总体水域条件没有

很突出，但是天门山风景区参与体验性得分 0.650

8，是这 4个景区中最高的，其漂流项目特别受游客

欢迎。排名第2的是人文旅游资源，得分0.580 0，文

化历史价值和人文资源价值得分较高，科学研究价

值得分较低；（2）青云风山景区群山环绕、瀑布遍

布，是梯级瀑布景区的主要代表。地文资源得分为

1.416 1，在这些景区中排名第 2。其中，独特性、经

典性和知名度得分相对较高，但在在完整度和协调

度的得分较低；知名度得分 2.202 7、经典性得分

0.340 3，在这 4个景区中均位居第 2，影响力很大。

景区面积 47 km2，山水俱全，其中 9条溪流盘亘，所

以景区水体规模得分达到了0.396 4，为最高。虽然

天气与天象资源比重在福州市永泰县的各景区中

占的权重最小，但是青云山的山、水、天条件下形成

的气候条件奇特性 0.112 1、舒适 0.072 4、衬景性

0.017 1、居 4个景区第 1。在 4个景区中，青云山的

人文资源评价得分最高，人文资源丰富，文化历史

价值得分 0.388 52、文化的科学研究价值得分 0.041

3，远高于其他3个景点；（3）百漈沟风景区位于永泰

县西南方向，离县城39 km，景区由8大各不相同、各

具特点的瀑布组成。百漈沟风景区在地文资源中协

调度指标得分 0.107 2，在这 4个景区中分值位居第

1；（4）云顶风景区在地文资源、水域资源、人文资源、

生物资源和天气天象资源这些方面得分都相对比

较高。云顶风景区有南方少见的万亩草场围绕着

天池，是其独具特色的景点；水域资源得分 1.229

6，位居第 1。大多数游客都认为该景区不论是天

池还是峡谷瀑布都非常具有特色，唯一不足的是天

池内的水体不够清澈，这一说法也与我们的调查一

致，数据显示云顶水体清澈度得分 0.079 8，是这 4

个景区中得分最低的，对游客的观光游览还是有影

响。

5 结论与建议

5.1 结论

永泰县是国家级生态县，环境优美，生态旅游

资源丰富，但目前没有针对该县的生态旅游资源评

准则层因子

地文资源

水域资源

生物资源

天气与天象资源

人文资源

综合得分

表5 永泰县主要景区景点综合排序得分

青云山

风景区

1.416 1

1.128 8

0.397 4

0.242 0

0.586 0

3.770 5

天门山

风景区

1.505 2

1.222 8

0.393 7

0.178 1

0.580 0

3.935 0

百漈沟

风景区

1.292 9

1.044 1

0.343 1

0.227 6

0.482 9

3.390 6

云顶

风景区

1.389 7

1.229 6

0.351 6

0.234 0

0.515 7

3.720 6
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价指标体系，研究其生态旅游资源评价体系具有重

要的意义，评价结果可为该县生态旅游的开发以及

资源保护等提供依据。

因此，本文在借鉴国内外先进经验并结合永泰

县生态旅游资源的实际情况基础上，选取了永泰县

生态旅游资源评价指标，运用层次分析法建立评价

指标体系，采用专家评价法最终确定了永泰县生态

旅游资源评价指标体系和各指标的权重值。评价

指标体系中各指标目标明确而独立，能客观、科学

地评价永泰县主要生态旅游资源。研究结果显示，

从评价体系的 5项准则层中看出，地文资源得分最

高，天气与天象资源得分最低，永泰县生态旅游以

自然山水旅游为主，并以地文资源和水域资源为核

心资源；天气天象资源方面，在整个永泰县旅游资

源中最为欠缺。同时，研究数据显示，永泰县生态

旅游资源中地文资源和水域资源这2项的比重加起

来占比高达 68.2%，表明地文资源和水域资源对游

客的吸引力比较大，是永泰县发展旅游的核心资源

要素。人文资源对永泰县的旅游也有较大的影响，

永泰县各生态旅游景区需进一步探讨各个景区特

有的人文旅游资源，开发独具特色的项目，更好地

吸引和留住游客。旅游景点的参与性项目将使游

客对景区有更深刻的印象。

选取永泰县主要生态旅游景区——青云山风

景区、天门山风景区、百漈沟风景区和云顶风景区

为实证研究地，采用游客问卷调查的方式对生态旅

游资源进行评价。4个景区中，天门山风景区的综

合得分最高，分值为 3.935 0。天门山巍峨秀丽，景

区景点众多，类型各异。天门山的地文景观得分值

在这4个景区中最高，天门山地貌属于火山岩地貌，

形成的地文景观具有极高的吸引力，因为该地貌，

天门山景区还有地下河以及瀑布群，都极具特色；

青云山风景区综合得分为3.770 5，排名第2，是集峡

谷、森林、瀑布，古火山口等为一体的生态旅游区，

景区中石异峰奇，峡深谷幽，瀑布众多；位居第 3的

是云顶风景区，得分 3.720 6，云顶风景区景点包括

天池草场，海西冰川大峡谷等具有原生态美；百漈

沟风景区的综合得分最低，得分 3.390 6，景区主要

由8大不尽相同、各具特色的瀑布组成。同时，在实

地研究调查中发现永泰县旅游资源开发存在比较

严重的同质化现象，在访谈中不少游客表示，永泰

县风景优美，山清水秀，但不同景区之间旅游资源

观赏项目太过相似，加上各景区间互动性较少，所

以景区发展存在较大的差异性。这些结果都与实

际情况相符，表明永泰县生态旅游资源价值评价指

标体系的合理性与正确性。

5.2 建议

永泰县主要旅游资源以山水资源为主，从实地

研究以及访问的结果来看，永泰县山清水秀，旅游

资源丰富，但也可以看出各景区在建造之初政府没

有统一的规划，各旅游区独立运营，这种模式导致

了风景区出现了比较严重的同质化现象。所以各

景区在今后的发展中应该注意：（1）在保护好生态

环境的同时进一步美化环境，为永泰县发展生态旅

游提供强有力的保障；（2）各旅游相关部门应对永

泰县旅游资源的开发做好相关规划，尽量鼓励各旅

游风景区根据各自景区具有的特色挖掘出属于自

己的标志性旅游产品，应尽量减少旅游项目的相似

度，避免同质化；（3）现有景区在保护生态环境不被

破坏的基础上，开发各景区独具特色的游客参与体

验性项目，增加景区的吸引力，从而促进永泰县旅

游业进一步发展；（4）各景区间加强互动，起到互补

作用，从整体提升永泰县旅游形象，进而促进其旅

游业的发展。
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