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DTOPSIS 法 源 于 陈 延 提 出 的 TOPSIS 法

（Technique for Order Preference by Similarity To ideal

Solution）。目前，DTOPSIS法在农业方面已有所应

用[1-7]。西昌有着丰富的光、温、水资源条件，是四川

优质水稻的主产区，也是历代生产贡米的地区[8]。

引进和选育水稻新品种是一项长期不懈的工作。

以往对水稻新品种（系）的评定的分析方法多为传

统方差分析和回归分析方法，它们都存在考虑性状

单一、缺乏综合评价和定量分析的缺点[9]，导致评判

结果有失偏颇。2008年笔者对西昌市引进和选育

的 8 个常规粳稻新品种（系）的 16 个性状进行

DTOPSIS法综合分析，以期为西昌地区水稻品种的

更新换代提供理论参考，为品种审定、大田示范、推

广种植提供科学的依据。

1 材料与方法
1.1 试验材料

8 个参试材料均为常规粳稻，分别是：B169、

B169、BM-1、BM-2、BM-3、西粳1号、西粳2号和西粳

3号，以当地生产用常规粳稻合系22-2为对照品种。

1.2 试验设计

试验于2008年3月～10月在西昌市西乡乡朱

木村进行，小区面积13.34m2，三次重复。小区间、重

复间和与保护行间均设宽为40cm的走道。试验田

肥 力 中 等 偏 上 ，排 灌 方 便 。 栽 插 行 株 距 为

16.67cm×13.33cm，每穴栽2苗。试验中治虫草不

治病。

调查分析株高、生育期、有效穗、实粒数、千粒

重、穗长、产量、糙米率、精米率、整精米率、垩白粒

率、垩白度、恶苗病、叶枯病、穗颈瘟、纹枯病等16个

性状（表1）。

1.3 分析方法

第一步，设有m个品种，n个性状指标，建立评

价矩阵A，数据见表1。

第二步，将A进行无量纲化处理，使其成为可相

互比较的规范化矩阵Z。

……………………………………………… ①

式1为正向指标处理公式；式2为负向指标处

理公式；式3为中性指标处理公式，Aio为性状目标

值。

第三步，建立加权的规范化决策矩阵R，Wj为权

重，

R=Wj×Zij …………………………………… ②

第四步，根据矩阵R得到各品种性状的理想解

（Xi
+）和负理想解数列（Xi

-）。

第五步，求各品种（系）与理想解的距离：

……………………………………………… ③

求各品种（系）与负理想解的距离：

……………………………………………… ④

第六步，求各品种对理想解的相对接近度：

……………………………………………… ⑤

2 结果与分析
2.1 原始数据无量纲化
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【摘 要】以2008年西昌市新培育和引进的水稻新品种（系）为材料，应用DTOPSIS分析法，对其16个性状进行综合评
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（CK）＞BM-2＞B168＞BM-3＞B169＞BM-1。西粳1号、西粳2号和西粳3号综合表现优于对照，说明运用DTOPSIS法对水稻品
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注：根据品种的感病程度划分为抗病、轻感、中感、重感四个级别，分别用1、2、3、4表示。

表1 各供试品种（系）和参考品种主要性状平均值

单位：cm，d，万/667m2，粒，g/1000粒，kg/667m2，%

代号

株高

生育期

有效穗

实粒数

千粒重

穗长

产量

糙米率

精米率

整精米率

垩白粒率

垩白度

恶苗

白叶枯病

穗颈瘟

纹枯病

B168

80

168

22.34

102.38

23.9

16.47

519.0

79.0

67.6

70.6

20.7

4.0

4

4

4

4

B169

90

173

21.93

93.41

27.5

17.84

549.0

84.2

73.3

66.9

34.0

6.9

4

4

4

4

BM-1

95

180

24.59

90.76

24.7

17.08

512.0

80.0

68.8

67.2

26.1

5.0

3

4

4

4

BM-2

92

180

23.35

94.57

24.2

17.05

544.5

80.6

66.9

70.6

25.4

4.4

4

4

4

4

BM-3

100

180

23.29

84.21

23.3

16.74

502.0

79.0

75.8

68.7

21.7

3.2

4

3

4

4

西粳1号

88

171

24.63

93.45

26.4

19.28

600.5

83.4

75.8

70.6

5.2

1.6

4

3

4

4

西粳2号

83

169

25.67

93.6

25.7

15.44

629.3

80.2

71.9

65.5

25.1

1.2

4

4

4

4

西粳3号

84

171

24.07

92.33

24.1

17.32

599.8

81.8

76.4

67.8

20.7

3.7

4

4

4

4

合系22-2

93

174

24.60

93.81

25.1

16.94

599.5

82.8

74.9

70.8

25.3

4.7

4

4

4

4

有效穗、实粒数、千粒重、穗长、产量、糙米率、精

米率、整精米率、恶苗、白叶枯病、穗颈瘟、纹枯病作为

育种目标，越大越好，采用正向指标计算处理公式；垩

白粒率、垩白度越低越好，采用负向指标计算处理公

式 ；株高、生育期要求适中，采用中性指标计算处理

公式，根据育种目标分别取85cm,170d。结果见表2.

表2 无量纲化处理结果

代号

株高

生育期

有效穗

实粒数

千粒重

穗长

产量

糙米率

精米率

整精米率

垩白粒率

垩白度

恶苗

白叶枯病

穗颈瘟

纹枯病

B168

0.9444

0.9884

0.87

1.0000

0.9253

0.9232

0.8247

0.9382

0.8842

0.9972

0.2516

0.2985

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

B169

0.9444

0.9827

0.8543

0.9124

0.9455

1.0000

0.8724

1.0000

0.9588

0.9449

0.1529

0.1737

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

BM-1

0.8947

0.9444

0.9579

0.8865

0.9524

0.9574

0.8136

0.9501

0.9005

0.9492

0.1992

0.2381

0.7500

1.0000

1.0000

1.0000

BM-2

0.9239

0.9444

0.9096

0.9237

0.9353

0.9557

0.8652

0.9572

0.8757

0.9972

0.2048

0.2727

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

BM-3

0.8500

0.9444

0.9073

0.8225

0.9059

0.9383

0.7977

0.9382

0.9921

0.9703

0.2400

0.3750

1.0000

0.7500

1.0000

1.0000

西粳1号

0.9659

0.9942

0.9596

0.9128

0.9848

1.0807

0.9542

0.9905

0.9921

0.9972

1.0000

0.7500

1.0000

0.7500

1.0000

1.0000

西粳2号

0.9770

0.9942

0.9999

0.9142

0.9886

0.8655

1.0000

0.9525

0.9411

0.9251

0.2072

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

西粳3号

0.9884

0.9942

0.9375

0.9018

0.9319

0.9709

0.9532

0.9715

1.0000

0.9576

0.2512

0.3243

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

合系22-2

0.9140

0.9770

0.9583

0.9163

0.9665

0.9496

0.9526

0.9834

0.9804

1.0000

0.2055

0.2553

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

2.2 决策矩阵

根据实际情况，结合专家意见，将各性状指标

分别属于不同权重，按表1的顺序各性状的权重分

别为：0.04、0.08、0.07、0.07、0.06、0.05、0.09、0.07、

0.06、0.06、0.04、0.06、0.06、0.06、0.08、0.05，由此得到

决策矩阵，见表3。
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表3 各品种绝对差值

代号

株高

生育期

有效穗

实粒数

千粒重

穗长

产量

糙米率

精米率

整精米率

垩白粒率

垩白度

恶苗

白叶枯病

穗颈瘟

纹枯病

B168

0.0378

0.0791

0.0609

0.0700

0.0555

0.0462

0.0742

0.0657

0.0530

0.0598

0.0101

0.0179

0.0600

0.0600

0.0800

0.0500

B169

0.0378

0.0786

0.0598

0.0639

0.0567

0.0500

0.0785

0.0700

0.0575

0.0567

0.0061

0.0104

0.0600

0.0600

0.0800

0.0500

BM-1

0.0358

0.0756

0.0671

0.0621

0.0571

0.0479

0.0732

0.0665

0.0540

0.0569

0.0080

0.0143

0.0450

0.0600

0.0800

0.0500

BM-2

0.0370

0.0756

0.0637

0.0647

0.0561

0.0478

0.0779

0.0670

0.0525

0.0598

0.0082

0.0164

0.0600

0.0600

0.0800

0.0500

BM-3

0.0340

0.0756

0.0635

0.0576

0.0544

0.0469

0.0718

0.0657

0.0595

0.0582

0.0096

0.0225

0.0600

0.0450

0.0800

0.0500

西粳1号

0.0386

0.0795

0.0672

0.0639

0.0591

0.0540

0.0859

0.0693

0.0595

0.0598

0.0400

0.0450

0.0600

0.0450

0.0800

0.0500

西粳2号

0.0391

0.0795

0.0700

0.0640

0.0593

0.0433

0.0900

0.0667

0.0565

0.0555

0.0083

0.0600

0.0600

0.0600

0.0800

0.0500

西粳3号

0.0395

0.0795

0.0656

0.0631

0.0559

0.0485

0.0858

0.0680

0.0600

0.0575

0.0100

0.0195

0.0600

0.0600

0.0800

0.0500

合系22-2

0.0366

0.0782

0.0671

0.0641

0.0580

0.0475

0.0857

0.0688

0.0588

0.0600

0.0082

0.0153

0.0600

0.0600

0.0800

0.0500

2.3 理想解与负理想解

理想解数列（Xi+）分别由表3各列数值中最大

数组成，负理想解数列（Xi-）分别由表3各列数值中

最小数组成。即：

Xi +＝｛0.0395，0.0795，0.0700，0.0700，0.0593，

0.0540，0.0900，0.0700，0.060，0.0600，0.0101，

0.0600，0.600，0.0600，0.0800，0.0500｝

Xi-＝0.0340，0.756，0.0598，0.0576，0.0544，

0.0433，0.0718，0.0657，0.0525，0.0555，0.0061，

0.0104，0.0450，0.0450，0.0800，0.0500

2.4 相对接近度

根据公式③、④分别得出各品种与理想解、负

理想解的距离（Si
+、Si

-），并根据公式⑤得到每个品种

对理想解的相对接近度。Ci最大者即是性状最优

品种（系），计算结果见表4。

3 小结与讨论

表4 DTPOSIS法计算结果

代号

B168

B169

BM-1

BM-2

BM-3

西粳1号

西粳2号

西粳3号

合系22-2

Si+

0.0474

0.0528

0.0529

0.0475

0.4800

0.0375

0.0141

0.0422

0.0460

Si-

0.2577

0.2652

0.2585

0.2599

0.2572

0.2687

0.2647

0.2623

0.2336

Ci

0.8446

0.8339

0.8300

0.8454

0.8428

0.8775

0.9495

0.8615

0.8514

Ci

6

8

9

5

7

2

1

3

4

产量

7

5

8

6

9

2

1

3

4

排序

根据DTOPSIS法原则，相对接近度Ci越大越接

近理想。值越大说明参试品种综合性能越理想，越

与理想目标相接近。由表4可知西粳2号、西粳3

号、西粳1号无论是产量排序还是Ci排序均位于对

照品种之前。这三个品种（系）比对照增产幅度分

别为4.97%、0.06%、0.17%，而且它们抗性强、品质

优，西粳1号达到国家优质粳稻2级标准，西粳3号

达到国家优质粳稻3级标准，西粳2号到国家优质

粳稻4级标准。综上所述，西粳1号、西粳2号、西粳

3号这三个品种（系）综合表现相当突出，有望在该
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稻区推广种植。其余品种（系）的相对接近度均小

于对照，综合性状不及对照。

DTOPSIS法主要解决多目标间的不可共度性和

目标间的矛盾性，与灰色关联度法相比，无需构建理

想的参考品种，同其他模糊综合评价方法相比，其原

理易掌握，计算方法更简便[2]。运用DTOPSIS法评价

的关键在于参考性状的选择和权重的大小，

DTOPSIS法侧重于品种多个性状的综合评价[2]，能够

更加全面、准确的揭示事物的本质，为合理的评价新

品种(系)的优劣提供了一条新的途径，并在一定程度

上可以克服田间选择过程中人为的主观评价。以较

准确地给参试品科（系）一个合适的定位，且计算方

法也较简单，使我们在评定参试品种（系）时，能尽早

地选优去劣，缩短选育周期，近快推出新品种。
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Application of DTOPSIS Method in Evaluating
New Japonica Rice Varieties of Xichang

ZHU Xiao-juan，DAI Hong-yan，PENG Han-tao，CAI Guang-ze
（Xichang College，Xichang，Sichuan 615013）

Abstract: The 16 characters were evaluated by using the DTOPSIS method with the new introduced and breed
Japonica rice varieties in 2008 of Liangshan. The results indicated that the relative approach degree of characters of
8 tested varieties compared with ideal varieties was Xijing-2> Xijing-1> Xijing-3> Hexi-22-2（CK）>BM-2＞
B168＞BM-3＞B169＞BM-1. The expression of comprehensive characters of Xijing-1，Xijing-2 and Xijing-3
were better than that of Hexi-22-2，suggesting that the DTOPSIS method was superior to evaluate new rice varieties
and select the best varieties.

Key words: DTOPSIS method；Comprehensive evaluation；New rice varieties
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