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中国马铃薯种植区域比较优势的时空演进
孙根紧ꎬ王滨玥ꎬ刘彦秀

(四川农业大学商旅学院ꎬ四川 都江堰 ６１１８３０)

摘　 要:利用生产集中度指数和综合比较优势指数ꎬ从主产区和省域 ２ 个层面考察了中国马铃薯种植区域比较优势ꎬ进行了

时空演进ꎬ并利用 ＡｒｃＧＩＳ 软件进行了可视化分析ꎮ 结果表明:第一ꎬ２０１４—２０１８ 年中国马铃薯 ４ 大主产区的生产集中度指数

呈波动状态ꎬ综合比较优势从高到低依次是北方一作区、西南混作区、南方冬作区、中原二作区ꎮ 第二ꎬ北方一作区和西南混

作区是马铃薯种植“高规模－高效率”的双高地区ꎬ中原二作区和南方冬作区是马铃薯种植“低规模－高效率”的效率优势区

域ꎮ 第三ꎬ省域马铃薯生产集中指数和综合比较优势指数存在时空差异ꎬ浙江、河北、广东的马铃薯综合比较优势指数值持续

上升ꎬ而黑龙江、辽宁、吉林、湖北、新疆、湖南、西藏、江西和安徽等省份的综合比较优势始终处于较低水平状态ꎮ
关键词:马铃薯ꎻ种植区域比较优势ꎻ时空演进ꎻ生产集中度指数ꎻ综合比较优势指数
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　 　 马铃薯具有亦蔬亦粮亦水果的功能ꎬ既可提供

全面营养ꎬ也可预防疾病ꎬ同时又具有种植的环境

高适应性和高产量特征ꎮ 自 ２０１５ 年农村农业部

(原农业部)明确提出马铃薯主粮化战略以来ꎬ中国

马铃薯产业发展迅速ꎮ 然而受区域农业生产禀赋

条件的影响ꎬ我国马铃薯产业发展呈现出显著的区

域差异性ꎮ 在日益增高的国民膳食要求倒逼下ꎬ亟
须对我国马铃薯产业的种植优势进行时空分析ꎬ以
通过供给侧改革推进马铃薯产业高质量发展ꎮ

生产集中度指数和综合比较优势指数广泛应

用在农产品生产研究中 ( Ｇｉｌｂｅｒｔꎬ １９８７ꎻ吕玲丽ꎬ
２００４ꎻ汤碧ꎬ２０１２ꎻ黄巧梅ꎬ２０１９) [１－４]ꎮ 就我国马铃
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薯种植区域比较优势研究而言ꎬ赵辉等(２０１６) [５] 对

内蒙古马铃薯生产的比较优势进行了研究ꎬ并与玉

米、小麦和大豆等农产品进行了横向比较ꎮ 钟鑫等

(２０１６) [６]利用综合优势指数和灰色系统预测模型ꎬ
探讨了中国马铃薯生产区域的优势演变ꎮ 罗善军

等(２０１８) [７]对中国马铃薯生产的区域比较优势及

其影响因素进行了探讨ꎮ 已有研究具有良好的启

示作用ꎬ但仍有可拓展之处:一是已有文献的研究

样本时间跨度大多 ２０１５ 年马铃薯主粮化战略实施

前ꎬ较少涉及该战略实施后的变化内容ꎻ二是现有

文献多关注某(几)个省份的马铃薯生产比较优势ꎬ
较少进行主产区域的种植比较优势演进研究ꎮ 鉴

于此ꎬ本文利用 １９９４—２０１８ 年中国马铃薯种植数

据ꎬ从主产区和省域层面分析马铃薯产业发展比较

优势的时空演进ꎮ

１ 研究设计

１.１ 研究区域

考虑到现阶段我国马铃薯种植区域相对集中

且各具特色ꎬ本文选取我国 ２２ 个省份作为对象研

究ꎮ 根据马铃薯种植地理条件和气候环境因素ꎬ本
文将我国马铃薯主产区分为 ４ 大区域:北方一作区

(包括甘肃、内蒙古、黑龙江、陕西、山西、河北、吉
林、辽宁、宁夏、青海和新疆)、西南混作区(包括云

南、四川、贵州和西藏)、中原二作区(包括湖北、湖
南、安徽和江西)、南方冬作区(包括福建和广东)ꎮ
另外ꎬ基于数据可得性和对比分析需要ꎬ同时考察

了位于马铃薯非主产区的浙江省的马铃薯发展

情况ꎮ
１.２ 研究方法

本文选择生产集中度指数(Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｃｏｎｃｅｎ￣
ｔｒａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘꎬ ＰＣＩ)和综合比较优势指数(Ａｇｇｒｅｇａｔｅｄ
Ａｄｖａｎｔａｇｅ Ｉｎｄｅｘꎬ ＡＡＩ)来考察中国马铃薯产业发展

的比较优势时空演进状况ꎮ
１.２.１ 生产集中度指数

生产集中度指数是指各省马铃薯生产占全国

马铃薯总产量的比重ꎬ是用以衡量各省马铃薯种植

对全国马铃薯总产量的贡献度ꎮ 其计算公式如下:

ＰＣＩｐ ＝
Ｙｐ

ΣＹ
其中ꎬＹｐ表示各省区马铃薯的产量ꎬΣＹ 表示全国马

铃薯总产量ꎮ
１.２.２ 综合比较优势指数法

综合比较优势指数法主要通过产品生产的规

模、产量等结果来逆推该产品在各区域生产上的比

较优势ꎮ 在进行定量测算的过程中ꎬ结合效率比较

优势指数(Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ａｄｖａｎｔａｇｅ Ｉｎｄｅｘꎬ ＥＡＩ)、规模比

较优势指数(Ｓｃａｌｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ Ｉｎｄｅｘꎬ ＳＡＩ)以及综合

比较优势指数(ＡＡＩ)３ 个指数来反映区域间的产品

生产优势ꎮ 其公式如下:

ＳＡＩａｖ ＝
ＧＳａｖ / ＧＳａ

ＧＳｖ / ＧＳ

ＥＡＩａｖ ＝
ＡＰａｖ / ＡＰａ

ＡＰｖ / ＡＰ
　 　 ＡＡＩａｖ ＝ ＳＡＩａｖ×ＥＡＩａｖ

其中ꎬＳＡＩａｖ为 ａ 区域马铃薯种植的规模比较优势指

数ꎬＧＳａｖ为 ａ 区域的马铃薯播种面积ꎬＧＳａ为 ａ 区域

粮食作物总播种面积ꎬＧＳｖ为全国年度马铃薯播种面

积ꎬＧＳ 为全国粮食作物总播种面积ꎮ ＥＡＩａｖ为 ａ 区域

内马铃薯种植的效率比较优势指数ꎬＡＰａｖ为 ａ 区域

年度马铃薯平均单产ꎬＡＰａ是 ａ 区域年度粮食作物

平均单产ꎬＡＰｖ是全国粮食作物平均单产ꎬＡＰ 为全国

粮食作物平均单产ꎮ ＡＡＩａｖ为 ａ 区域的马铃薯种植

综合比较优势指数ꎮ 若指数值等于 １ꎬ表明 ａ 区域

比较优势与全国平均水平相当ꎻ若大于 １ꎬ则表明 ａ
区域具有比较优势ꎻ若小于 １ꎬ则表明 ａ 区域不具有

比较优势ꎮ
１.３ 数据来源

本文所运用的全国农作物、粮食作物ꎬ全国马

铃薯主体的总产量、播种面积、单位产量等数据ꎬ以
及各省份的相应数据均来自 １９９５—２０１９ 年«中国农

村统计年鉴» 与国家统计局国家数据库 ( ｈｔｔｐ: / /
ｄａｔａ.ｓｔａｔｓ.ｇｏｖ.ｃｎ / )ꎮ

２ 结果与分析

２.１ 区域层面

２.１.１ 生产集中度指数分析

图 １ 展示了 １９９４—２０１８ 年中国马铃薯 ４ 个主

产区生产集中指数的变动情况ꎮ 可以看到ꎬ西南混

作区的马铃薯生产集中指数始终保持最高位但波

动也相对较大ꎮ 在马铃薯主粮化战略实施后ꎬ４ 个

马铃薯主产区的 ＰＣＩ 都在一定程度上有所下降ꎮ 北

方一作区从 ３.５６％下降到 ３.３０％ꎬ下降 ０.２６ 个百分

点ꎻ西南混作区整体下降了 １.２３ 个百分点ꎻ中原二

作区下降 ０.３５ 个百分点ꎻ南方冬作区下降 ０.４８ 个百

分点ꎮ 这说明马铃薯主粮化战略的推出使得全国

马铃薯种植区域分布有所调整ꎮ
２.１.２ 综合比较优势指数分析

表 １ 展示了我国 ４ 大马铃薯主产区种植比较优

势情况 ꎮ西南混作区 ＳＡＩ指数从 １ ９ ９ ４年 １.６４到
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图 １　 １９９４—２０１８ 年我国马铃薯主产区种植区域生产集中度

２０１５ 年 ３.２０ꎬ整体上呈现稳步的前进上升趋势ꎮ 北

方一作区 ＳＡＩ 指数从 １９９４ 年(１. ７４) 一直波动到

２００８ 年(２.６０)ꎬ后又在 ２０１３ 和 ２０１５ 年再次到达小

高潮(２.５０)ꎬ呈波动上升趋势ꎮ 南方冬作区和中原

二作区 ＳＡＩ 指数值较低ꎬ两地区 ＳＡＩ 指数平均值都

在 １.０ 以下ꎬ不具有规模比较优势ꎮ 相较于南方冬

作区的 ＳＡＩ 指数在 ０.８３ 附近波动ꎬ中原二作区一直

维稳于 ０.３０ꎬ南方冬作区的 ＳＡＩ 指数普遍比中原二

作区高ꎮ 整体看来ꎬ我国马铃薯 ４ 个主产区的 ＳＡＩ
指数在 ２０１５ 年趋近最高点ꎬ且南方冬作区 ＳＡＩ 指数

在 ２０１５ 年攀升到 １.０ 之上ꎬ说明 ２０１５ 年马铃薯主

粮化战略对马铃薯种植规模的提升有所影响ꎮ 就

效率比较优势指数而言ꎬ４ 个主产区的 ＥＡＩ 指数基

本处于同一水准ꎮ 但从平均值上看ꎬ由高到低依次

是西南混作区、北方一作区、南方冬作区、中原二作

区ꎮ 就综合比较优势而言ꎬ中原二作区的马铃薯生

产处于劣势ꎬ南方冬作区波动较大但一直保持在 １.０
红线左右ꎬ北方一作区和西南混作区 ＡＡＩ 值总体呈

上升趋势ꎮ 总体看来ꎬ西南混作区和北方一作区具

有马铃薯生产优势ꎬ南方冬作区马铃薯生产一直在

优势和劣势之间转换ꎬ中原二作区的马铃薯生产不

具有比较优势ꎮ

表 １　 １９９４—２０１８ 年我国马铃薯各主产区生产综合比较优势分析

年份
北方一作区 西南混作区 中原二作区 南方冬作区

ＳＡＩ ＥＡＩ ＡＡＩ ＳＡＩ ＥＡＩ ＡＡＩ ＳＡＩ ＥＡＩ ＡＡＩ ＳＡＩ ＥＡＩ ＡＡＩ
１９９４ １.７４ １.２８ １.５０ １.６４ ０.８９ １.２１ ０.３６ ０.７１ ０.５０ ０.６８ １.０４ ０.８４
１９９５ １.７６ １.１４ １.４２ １.６２ １.２２ １.４０ ０.３４ ０.８７ ０.５４ ０.７２ １.１１ ０.８９
１９９６ １.８３ １.３０ １.５４ １.５１ １.８５ １.６７ ０.３４ ０.８８ ０.５５ ０.７５ １.０９ ０.９０
１９９７ １.７９ １.１０ １.４０ ２.０２ ０.７９ １.２６ ０.３５ ０.６９ ０.４９ ０.８１ １.０６ ０.９３
１９９８ １.８１ １.２７ １.５１ １.９７ ０.８７ １.３１ ０.３４ ０.８３ ０.５３ ０.８１ １.１７ ０.９８
１９９９ １.９４ １.２５ １.５６ １.８６ １.５５ １.７０ ０.３１ １.０４ ０.５７ ０.７８ １.２９ １.００
２０００ １.８３ １.３０ １.５４ １.７５ ０.８７ １.２４ ０.２９ ０.８１ ０.４９ ０.７４ １.１２ ０.９１
２００１ １.８８ １.２５ １.５３ １.８１ ０.９３ １.３０ ０.３１ ０.９５ ０.５４ ０.７３ １.１９ ０.９３
２００２ １.９１ １.２５ １.５５ １.８５ １.２３ １.５１ ０.３１ ０.７５ ０.４９ ０.７５ １.０８ ０.９０
２００３ ２.０８ １.２８ １.６３ １.９３ １.３５ １.６２ ０.３２ ０.８９ ０.５３ ０.８１ １.０５ ０.９２
２００４ ２.１３ １.２０ １.６０ ２.１１ ２.１３ ２.１２ ０.３０ １.２２ ０.６１ ０.８１ １.１０ ０.９５
２００５ ２.１１ １.２１ １.６０ ２.３４ １.６７ １.９８ ０.２９ １.３０ ０.６２ ０.８２ １.２３ １.００
２００６ １.９９ １.２４ １.５７ ２.５３ １.８３ ２.１５ ０.２２ １.３８ ０.５５ ０.８０ １.２０ ０.９８
２００７ ２.１５ １.２０ １.６１ ２.４９ １.６６ ２.０３ ０.２１ １.５１ ０.５７ ０.７９ １.２３ ０.９９
２００８ ２.６０ １.０３ １.６４ ２.４２ １.７９ ２.０８ ０.２０ １.０６ ０.４７ ０.７９ １.２９ １.０１
２００９ ２.４２ １.２８ １.７６ ２.５８ １.５１ １.９７ ０.２４ １.０６ ０.５０ ０.８３ １.３４ １.０５
２０１０ ２.４３ １.３５ １.８１ ２.６１ １.３９ １.９１ ０.２６ １.０３ ０.５２ ０.８９ １.２８ １.０７
２０１１ ２.４５ １.２５ １.７５ ２.６２ １.４９ １.９７ ０.２８ ０.７３ ０.４５ ０.８８ １.２９ １.０７
２０１２ ２.３８ １.２４ １.７２ ２.７９ １.３４ １.９３ ０.３０ １.２４ ０.６１ ０.９５ １.２９ １.１１
２０１３ ２.５０ １.１０ １.６６ ２.８６ １.０９ １.７７ ０.３１ １.０５ ０.５７ ０.９７ １.３３ １.１４
２０１４ ２.４７ １.３１ １.８０ ３.０５ １.３０ １.９９ ０.３４ １.０３ ０.５９ １.０２ １.３２ １.１６
２０１５ ２.５０ １.２７ １.７８ ３.２０ １.４０ ２.１１ ０.３６ １.０５ ０.６１ １.０９ １.３３ １.２１
２０１６ ２.１７ １.２８ １.６６ ２.９０ １.２９ １.９４ ０.３２ １.０３ ０.５７ ０.７３ １.２６ ０.９６
２０１７ ２.１６ １.３３ １.７０ ３.０２ １.２８ １.９７ ０.３１ １.２５ ０.６２ ０.９５ １.２５ １.０９
２０１８ ２.１１ １.３２ １.６７ ３.０２ １.３０ １.９８ ０.４３ １.０６ ０.６８ ０.９８ １.１８ １.０７

平均值 ２.１３ １.２４ １.６２ ２.３４ １.３６ １.７６ ０.３１ １.０２ ０.５５ ０.８４ １.２０ １.００
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２.２ 省域层面

２.２.１ 生产集中度指数分析

表 ２ 报告了我国马铃薯的省域生产集中度指

数ꎮ 总体来看ꎬ我国马铃薯种植区域生产集中度较

高的 ５ 个省份分别为四川、甘肃、贵州、内蒙古、云
南ꎮ 这 ５ 个集中度较高的省份位于我国西部地区ꎬ
幅员辽阔ꎬ地形多为山地或高原ꎬ气候环境和农业

种植条件相对较恶劣ꎮ 权衡各方面因素后ꎬ这些地

区的农耕人员选择马铃薯ꎬ这再次印证了马铃薯对

于环境的高适应性ꎮ 同时呈现出中国马铃薯产业

分布特点ꎬ主要集中于西部地区ꎮ 其中四川省的最

高生产集中度指数在 １９９５ 年达 ２２.５２％ꎬ但之后呈

现经历了 Ｕ 型运动路径ꎮ 四川省位于西南混作区ꎬ
气候立体、地形复杂ꎻ采用的种植方式传统ꎬ属于种

植科技落后地区ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ世界粮食状

况不乐观ꎬ相对高产且有饱腹感的马铃薯成为农户

的首选作物ꎮ 且当时西部地区商用地的扩展较慢ꎬ
成都平原地理优势较好ꎬ马铃薯种植面积相对其他

省份更广ꎮ
我国马铃薯种植区域生产集中度较低的 ５ 个省

份分别是西藏、安徽、江西、新疆、广东ꎬ这 ５ 个省份

和非主产区浙江省的 ＰＣＩ 平均值都低于 １.５ꎬ马铃薯

产量小ꎬ属于种植弱势区ꎮ 适宜种植土地少、土壤

条件差是马铃薯产量低的主要原因ꎮ 西藏多高原

山地ꎬ游牧生活为主ꎬ青稞、草地种植为辅ꎬ农业经

济结构固定ꎬ不易改变ꎮ 安徽、江西多山地丘陵和

平原、谷地ꎬ主要粮食作物仍是水稻、小麦、玉米ꎬ且
花岗岩峰林地貌多ꎬ土地受风蚀、水蚀严重ꎬ土地资

源差ꎮ 广东地理位置特殊ꎬ珠三角一带经济作用显

著ꎬ西部地理条件差ꎮ
２.２.２ 规模优势指数

表 ３ 报告了 １９９４—２０１８ 年 ２２ 个省份的马铃薯

生产规模比较优势(ＳＡＩ)计算结果ꎮ 将 ＳＡＩ 指数划

分为 ５ 个等级ꎬ分别为第五等级(０<ＳＡＩ≤０.５)ꎬ 第

四等级(０.５<ＳＡＩ≤１.０)ꎬ 第三等级(１.０<ＳＡＩ≤１.５)ꎬ
第二等级(１.５<ＳＡＩ≤２)和第一等级(ＳＡＩ>２.０)ꎮ 将

近 ２５ 年间各省马铃薯生产的规模优势有明显变化ꎬ
这些变化主要体现在各省份、自治区的马铃薯生产

的规模比较优势的波动ꎮ 总体上呈现了一个波动

上升的运动痕迹ꎮ 其中ꎬ四川、云南、陕西、浙江在

指数上涨上有了层级突破ꎮ 四川省 ＳＡＩ 指数从

２００３ 年 １.０１ꎬ上升到 ２０１５ 年的 ３.０７ꎬ从第三等级跳

跃到第一等级ꎻ２０００ 年云南 ＳＡＩ 值仅为 １. ７２ꎬ在
２０１５ 年上升到 ３.１９ꎬ从第二层级上升到第一层级ꎬ
成为中国马铃薯种植的优势省份ꎮ 陕西省 ２００５ 年

马铃薯生产的规模优势指数为最低点ꎬ仅为 １.５７ꎬ在
２０１５ 年马铃薯主粮化战略后上升至 ２.４０ꎬ和云南省

一样实现了从第二等级向第一等级的提升ꎻ浙江省

在马铃薯生产的规模优势指数最低时处于第二等

级ꎬ是从 １９９５ 年的 ０.５５ 上升到 ２０１５ 年的 １.２３ꎮ 从

这些数据中反映部分省份马铃薯生产的规模优势

都有所提升ꎮ
表 ２　 １９９４—２０１８ 年我国马铃薯种植区域生产集中度 ％

１９９４ １９９７ ２０００ ２００３ ２００６ ２００９ ２０１２ ２０１５ ２０１８ 平均值

四川　 ２２.３７ ７.３５ ６.９６ ７.７２ １０.５４ １５.０６ １６.３０ １８.７０ １５.７３ １３.２０
甘肃　 ７.０４ ６.１６ ７.９２ １１.０２ １４.５７ １３.７０ １４.２０ １３.６９ ８.３１ １１.３９
贵州　 ８.８６ ８.６５ ９.４０ ９.９５ １０.８９ １０.９９ １０.６５ １４.４４ ６.５９ １０.６１
内蒙古 ６.１４ ９.７６ １３.８４ １２.７１ １３.４８ １１.２５ １０.９５ ８.８９ ４.４１ １０.５０
云南　 ７.０４ ５.６７ ８.１０ １０.２４ １０.２５ １０.８７ １０.３７ １０.３６ ２.５２ ８.８９
黑龙江 ８.４３ ７.０６ ６.１０ ７.６１ ７.９２ ６.４０ ７.９４ ６.０７ ８.２７ ７.０２
湖北　 ６.２０ ５.３７ ５.２３ ５.０６ ２.８７ ３.５８ ４.０６ ４.６９ １１.２５ ４.９０
陕西　 ６.５５ ３.６１ ５.４４ ４.１３ ３.９６ ３.９５ ３.９５ ４.４９ ４.５８ ４.４０
河北　 ３.２４ ２.３８ ２.０５ ２.８９ ２.４３ １.６９ ３.６６ ３.５４ １３.４２ ３.３７
山西　 ６.７８ ４.６２ ５.３１ ５.８２ １.９１ １.３９ １.５５ １.８１ ２.０１ ３.３６
吉林　 ２.９４ ２.２４ ３.３９ ３.５１ ２.７１ １.６５ ３.７９ ３.４０ １.９７ ３.１２
辽宁　 １.９５ ２.０９ ３.０３ ２.９１ ２.３７ ２.１２ １.６２ ２.０８ ２.０２ ２.３２
湖南　 １.６８ ２.０５ ２.３０ ２.５６ １.９１ ２.３１ ２.１５ ２.４６ ０.５７ ２.１５
宁夏　 —　 ０.７８ １.５４ １.６６ １.９０ ２.８０ ２.５０ ２.２６ １.０９ １.９９
福建　 １.８４ ２.３０ ２.１９ ２.０８ １.６７ １.９０ １.７５ ２.０４ ０.０４ １.８８
青海　 １.６７ １.２２ １.１２ ２.０７ １.０５ ２.７４ １.９３ ２.１２ １.６７ １.８３
广东　 １.４５ １.８５ １.６４ １.２５ １.１６ １.２３ １.４７ １.４０ ５.９０ １.６３
浙江　 １.２１ １.７３ １.５７ —　 —　 １.３２ １.３４ １.５６ １.９６ １.５０
新疆　 ０.５７ ０.４１ ０.８６ １.０５ １.１９ １.４３ ０.７２ １.１１ ０.０９ ０.８９
江西　 —　 —　 —　 —　 ０.２１ —　 ０.４９ ０.４３ １.３７ ０.４６
安徽　 ０.１９ ０.２３ ０.２３ ０.３２ ０.３４ ０.３８ ０.４４ ０.１０ １.１５ ０.３２
西藏　 —　 —　 —　 ０.０１ ０.０６ ０.０２ ０.０２ ０.０４ ０.７３ ０.０８
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表 ３　 １９９４—２０１８ 年马铃薯各主产省份生产规模比较优势分析

生产规模比
较优势(ＳＡＩ) １９９４ １９９７ ２０００ ２００３ ２００６ ２００９ ２０１２ ２０１５ ２０１８

ＳＡＩ≥２.０ 　

内蒙古、山
西、 贵 州、
云 南、 陕
西、 甘 肃、
青海、宁夏

内蒙古、山
西、 贵 州、
陕 西、 甘
肃、 青 海、
宁夏

内蒙古、山
西、 贵 州、
甘 肃、 青
海、宁夏

内蒙古、山
西、 贵 州、
云 南、 甘
肃、 青 海、
宁夏

内蒙古、贵
州、 云 南、
陕 西、 甘
肃、 青 海、
宁夏

内蒙古、贵
州、 云 南、
甘 肃、 青
海、宁夏

四川、内蒙
古、 贵 州、
云 南、 甘
肃、 青 海、
宁夏

四川、内蒙
古、 贵 州、
云 南、 陕
西、 甘 肃、
青海、宁夏

四 川、 贵
州、 云 南、
陕 西、 甘
肃、 青 海、
宁夏

１.５<ＳＡＩ≤２.０四川 云南 云南、陕西 陕西 　 　 — 四川、陕西 陕西 福建 内蒙古

１.０<ＳＡＩ≤１.５福建 四川、福建
四川、黑龙
江、福建

四川、黑龙
江、福建

四 川、 山
西、福建

山 西、 福
建、浙江

山 西、 福
建、浙江

山西、浙江
山 西、 福
建、浙江

０.５<ＳＡＩ≤１.０

黑龙江、湖
北、 辽 宁、
河 北、 吉
林、浙江

黑龙江、湖
北、 湖 南、
辽 宁、 河
北、 吉 林、
浙江

湖 北、 辽
宁、 河 北、
吉林、浙江

湖 北、 湖
南、 辽 宁、
河北

辽 宁、 河
北、吉林

黑龙江 湖北、河北
湖 北、 湖
南、河北

湖 北、 河
北、广东

０<ＳＡＩ≤０.５
湖 南、 新
疆、 广 东、
安徽

新 疆、 广
东、安徽

湖 南、 新
疆、 广 东、
安徽

新 疆、 吉
林、 广 东、
西藏、安徽

黑龙江、湖
北、 湖 南、
新 疆、 广
东、 西 藏、
安徽、江西

湖 北、 湖
南、 辽 宁、
新 疆、 河
北、 吉 林、
广 东、 西
藏、安徽

黑龙江、湖
南、 辽 宁、
新 疆、 吉
林、 广 东、
西 藏、 安
徽、江西

黑龙江、辽
宁、 新 疆、
吉 林、 广
东、 西 藏、
安徽、江西

黑龙江、湖
南、 辽 宁、
新 疆、 吉
林、 西 藏、
安徽、江西

　 　 等级下降的省份ꎬ主要包括山西、黑龙江、吉
林、辽宁ꎮ 其中最为明显的是山西省ꎮ 山西马铃

薯生产的规模优势指数从 １９９６ 年的 ２.６６ 在 ２０１２
年跌到最低ꎬ仅为 １.１７ꎬ直接从第一等级下滑到第

三等级ꎬ且指数值至 ２００７ 年小幅回升至第二等级

１.５９ 后ꎬ至今仍在第二等级未曾回升过ꎮ 黑龙江

马铃薯生产规模比较优势指数在 ２００２ 年到达最

高点 １.１９ꎬ此后一直下滑至 ２０１８ 年为 ０.２８ꎮ 这一

改变使黑龙江 ＳＡＩ 等级从第三等级直线滑到第五

等级ꎮ 吉林省的马铃薯生产规模优势指数同样也

是从 １９９４ 年的 ０.８２ 开始下滑到 ２０１８ 年 ０.２６ꎮ 辽

宁省则是在 ２０００ 年最高达到 ０.８５ꎬ后在 ２０１２ 年

下降到０.３８７ꎮ 而这些数值下降的省份主要集中于

北方ꎮ 这可能与北方机械化、规模化种植ꎬ现代农

业技术普及ꎬ土地资源开发饱和ꎬ而其他地区相对

落后有关ꎮ 在马铃薯主粮化发展进程中ꎬ北方地

区的规模优势增长缓慢ꎬ甚至在其他地区的快速

增长下对比出北方平原地区规模优势不明显且相

对下降的特点ꎮ
整个数据中还有一个表现特点值得一提ꎬ即

自 ２０１５ 年以后ꎬ各省份的 ＳＡＩ 指数值都有所下降ꎮ
在 ２０１６、２０１８ 年中ꎬ各省份相比于 ２０１５ 年的马铃

薯生产规模优势指数都开始下降ꎬ这或许与其他

非主产区的马铃薯种植量的增加有一定负相关

关系ꎮ
２.２.３ 效率优势指数

表 ４ 报告了 １９９４—２０１８ 年 ２２ 个省份马铃薯效

率优势指数(ＥＡＩ)的计算结果ꎮ 将 ＥＡＩ 指数划分为

４ 个等级ꎬ分别为第四等级(０<ＥＡＩ≤０.７)、第三等级

(０.７５<ＥＡＩ≤１.２５)、第二等级(０.７５<ＥＡＩ≤１.２５)和
第一等级(ＥＡＩ>１.７５)ꎮ 从总体上来看ꎬ将近 ２５ 年

间马铃薯的效率优势指数呈波动上升的状态ꎮ １９９４
年 ＥＡＩ>１.２５ 的省份有四川、山西、黑龙江、云南、陕
西、新疆、安徽和青海ꎬ共 ８ 个省份ꎮ ２０１８ 年 ＥＡＩ>
１.２５的省份有黑龙江、贵州、甘肃、青海、辽宁、新疆、
河北、吉林、广东、西藏、安徽和江西ꎬ共 １２ 个省份ꎮ
但通过个等级也能看出这将近 ２５ 年来各省的马铃

薯效率优势指数等级流动情况较为活跃ꎮ １９９４—
２０１８ 年ꎬ大部分省份、自治区的马铃薯优势指数为

０.７５~１.７５ꎮ 从具体省份来看ꎬ与全国水平相比ꎬ青
海具有长期较稳定的马铃薯效率优势ꎬ宁夏几乎没

有效率优势ꎮ １９９４—２０１８ 年我国马铃薯主产区的

多数省份具有效率优势ꎮ 但从表中可以看出ꎬ我国

各省份马铃薯效率优势波动大ꎮ 随着年份的改变ꎬ
马铃薯的效率优势也上下不断的波动ꎬ但总体还是

具有效率优势ꎮ

􀅰５􀅰



西昌学院学报(自然科学版) 第 ３５ 卷

表 ４　 １９９４—２０１８ 年马铃薯各主产省份效率比较优势分析

效率优势
指数(ＥＡＩ) １９９４ １９９７ ２００３ ２００６ ２０１２ ２０１２ ２０００ ２０１５ ２０１８

ＥＡＩ>１.７５ 青海 　 　 — 青 海、 西
藏、安徽

黑龙江、青
海、 新 疆、
西藏、安徽

吉林 吉林 青海 吉林、安徽 　 　 —

１.２５<ＥＡＩ
≤１.７５

四 川、 山
西、 黑 龙
江、 云 南、
陕 西、 新
疆、安徽

黑龙江、青
海、 辽 宁、
新疆、安徽

内蒙古、云
南、 甘 肃、
新疆、吉林

四川、内蒙
古、 云 南、
甘 肃、 辽
宁、 广 东、
江西

黑龙江、云
南、 甘 肃、
青 海、 广
东、 西 藏、
安徽、江西

黑龙江、云
南、 甘 肃、
青 海、 广
东、 西 藏、
安徽、江西

内蒙古、云
南、 陕 西、
甘 肃、 辽
宁、 新 疆、
吉林、安徽

黑龙江、贵
州、 甘 肃、
青 海、 辽
宁、 新 疆、
广东、江西

黑龙江、贵
州、 甘 肃、
青 海、 辽
宁、 新 疆、
河 北、 吉
林、 广 东、
西 藏、 安
徽、江西

０.７５<ＥＡＩ
≤１.２５

内蒙古、湖
北、 贵 州、
甘 肃、 宁
夏、 福 建、
辽 宁、 河
北、 吉 林、
广东

四川、内蒙
古、 山 西、
湖 北、 贵
州、 云 南、
陕 西、 甘
肃、 宁 夏、
福 建、 吉
林、 广 东、
浙江

四 川、 山
西、 黑 龙
江、 湖 北、
贵 州、 陕
西、 湖 南、
宁 夏、 福
建、 辽 宁、
河北、广东

、 湖 北、 贵
州、 陕 西、
湖 南、 福
建、河北

四川、内蒙
古、 湖 北、
贵 州、 陕
西、 湖 南、
福 建、 辽
宁、 新 疆、
河北、浙江

四川、内蒙
古、 湖 北、
贵 州、 陕
西、 湖 南、
福 建、 辽
宁、 新 疆、
河北、浙江

四 川、 山
西、 黑 龙
江、 湖 北、
贵 州、 湖
南、 宁 夏、
福 建、 广
东、浙江

四川、内蒙
古、 山 西、
湖 北、 云
南、 陕 西、
湖 南、 福
建、 河 北、
浙江

四川、内蒙
古、 山 西、
湖 北、 云
南、 陕 西、
湖 南、 宁
夏、 福 建、
浙江

０<ＥＡＩ≤０.７５ 湖南、浙江 湖南、河北 　 　 — 山 西、 宁
夏、吉林

山西、宁夏 山西、宁夏 河北 宁夏、安徽 　 　 —

２.２.４ 综合优势指数

表 ５ 报告了 １９９４—２０１８ 年马铃薯各主产省份

综合优势指数ꎮ 青海、甘肃、贵州、宁夏、内蒙古、云
南、陕西、四川、山西和福建共 １０ 个省份、自治区

ＡＡＩ 均值大于 １ꎬ高于全国水平ꎬ说明这些省份、自
治区的马铃薯种植不仅具有规模优势ꎬ还具有效率

优势ꎮ １９９４ 年以来全国马铃薯主产区马铃薯生产

具有综合比较优势的省份、自治区(ＡＡＩ>１)中ꎬ青
海、贵州、宁夏的 ＡＡＩ 值呈上升趋势ꎻ内蒙古、甘肃、
贵州、云南、陕西、四川、山西和福建等省份、自治区

的马铃薯 ＡＡＩ 值波动幅度较大ꎮ 四川和山西 ２ 个

省份在 １９９４—２０１８ 年马铃薯生产综合优势指数都

曾跌到 １.０ 以下ꎮ 四川在 ２０００ 年马铃薯生产不具

比较优势ꎬ山西省 ２００６ 年以及 ２００９—２０１５ 年马铃

薯生产不具有优势ꎮ
黑龙江、浙江、辽宁、吉林、湖北、河北、广东、

新疆、湖南、西藏、江西和安徽共 １２ 个省份、自治

区的综合比较优势指数 ＡＡＩ 均值<１ꎮ 其中ꎬ黑龙

江马铃薯生产 ＡＡＩ 值从 １９９３ 年 １.２１ 波动上升到

２００１ 年 １. ２８ꎬ在到达这个最高点后持续下降到

２０１７ 年的 ０.６４ꎮ 尽管 １９９４—２０１８ 年黑龙江马铃

薯生产综合优势指数均值 ０.９７ 趋近于 １ꎬ但是从

黑龙江马铃薯 ＡＡＩ 值的不断下滑来看ꎬ该省份马

铃薯生产综合优势正逐渐流失ꎮ 同时ꎬ辽宁、吉
林、湖北、新疆、湖南、西藏、江西和安徽这 ８ 个省

份、自治区的马铃薯 ＡＡＩ 值或持续低迷、或上下波

动ꎬ但未曾突破过 １.０ꎬ也并未有持续上升或将突

破 １.０ 的发展趋势ꎮ 这 ８ 个省份、自治区和黑龙江

一样ꎬ其马铃薯生产具有劣势且未来或将继续低

迷ꎮ 在制定扩大马铃薯生产投入决策时ꎬ可以避

开这 ９ 个省份、自治区ꎮ
浙江省马铃薯生产的综合优势指数 ＡＡＩ 均值

为 ０.８９ꎬ但近年来从 ２０１１—２０１８ 年中 ６ 年马铃薯

ＡＡＩ 值大于 １ꎮ 因此ꎬ可以看到浙江省马铃薯生产

综合优势的上升ꎬ在投入生产时也应多关注浙江这

一类非主产区省份ꎮ 同样值得加大马铃薯生产投

入的省份还有河北ꎬ河北省马铃薯 ＡＡＩ 值呈现持续

上升的变化趋势ꎮ 至 ２０１７ 年ꎬ河北省马铃薯生产综

合优势指数到达 １.０１ꎬ超过了 １.０ 这个红线ꎬ河北省

马铃薯生产优势与全国水平基本一致ꎬ甚至有所超

越ꎮ 以此看来ꎬ浙江、河北、广东这 ３ 个马铃薯 ＡＡＩ
值持续上升的省份ꎬ都应被关注ꎮ

各主产省份综合比较优势的极差、均值及分区

情况如表 ６ 所示ꎮ
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表 ５　 １９９４—２０１８ 年马铃薯各主产省份综合优势指数分析

综合优势
指数(ＡＡＩ) １９９４ １９９７ ２０００ ２００３ ２００６ ２００９ ２０１２ ２０１５ ２０１８ 平均值

青海(１) ２.５２ ２.１８ ２.５１ ３.２１ ２.３０ ３.８０ ３.４１ ３.６９ ３.５７ ３.０６
甘肃(２) ２.１１ １.９９ ２.２７ ２.４５ ３.００ ２.８６ ２.８０ ２.７８ ２.５８ ２.５８
贵州(３) ２.０５ ２.０４ １.９３ １.９７ ２.２９ ２.２５ ２.４６ ２.８４ ２.７１ ２.２６
宁夏(４) １.５３ １.５２ １.５６ １.６３ １.７１ ２.１０ ２.０２ ２.００ １.９６ １.８３
内蒙古(５) １.５９ １.８４ ２.２７ ２.０１ １.９３ １.７５ １.６３ １.４４ １.２６ １.７５
云南(６) １.６５ １.４８ １.６０ １.７３ １.８７ １.９３ １.９１ １.９１ １.７３ １.７５
陕西(７) １.７６ １.３１ １.５２ １.３６ １.３８ １.３７ １.３９ １.５５ １.５７ １.４４
四川(８) １.５７ １.０２ ０.９８ １.０４ １.３６ １.５９ １.７４ １.８９ １.７６ １.４０
山西(９) １.８４ １.５９ １.７０ １.６２ ０.９６ ０.８９ ０.８６ ０.９７ １.０９ １.２６
福建(１０) ０.９６ １.０９ １.０９ １.１２ １.１５ １.２４ １.２８ １.４３ １.２２ １.１７
黑龙江(１１) １.２１ １.０６ １.０５ １.１４ １.０１ ０.８９ ０.９２ ０.８０ ０.６４ ０.９７
浙江(１２) ０.６２ ０.７６ ０.７７ — — ０.９５ １.０３ １.１７ １.０９ ０.８９
辽宁(１３) ０.８１ ０.８９ １.１１ ０.９１ ０.８１ ０.８５ ０.６９ ０.８３ ０.８０ ０.８４
吉林(１４) ０.８１ ０.７８ ０.９８ ０.８２ ０.７０ ０.６０ ０.８３ ０.７８ ０.６２ ０.７９
湖北(１５) ０.８７ ０.８０ ０.７７ ０.７５ ０.６２ ０.６７ ０.７３ ０.８０ ０.７２ ０.７５
河北(１６) ０.７６ ０.６５ ０.６１ ０.７２ ０.６６ ０.５６ ０.８３ ０.８３ １.０１ ０.７４
广东(１７) ０.６４ ０.６９ ０.６６ ０.６１ ０.６８ ０.７１ ０.８０ ０.８３ ０.８９ ０.７２
新疆(１８) ０.６３ ０.４９ ０.７１ ０.７６ ０.８１ ０.８２ ０.５９ ０.７０ ０.５９ ０.６９
湖南(１９) ０.５３ ０.６０ ０.６２ ０.６７ ０.６０ ０.６５ ０.６６ ０.７４ ０.６２ ０.６５
西藏(２０) — — — ０.２４ ０.５４ ０.３７ ０.４０ ０.５０ ０.４５ ０.４６
江西(２１) — — — — ０.２３ — ０.３８ ０.３６ ０.５７ ０.３３
安徽(２２) ０.１９ ０.２０ ０.２１ ０.２５ ０.２４ ０.２６ ０.２９ ０.１４ ０.１２ ０.２２

注:各省份后括号内数字代表该省份 １９９４—２０１８ 年马铃薯综合优势指数的平均值排名ꎮ
表 ６　 各主产省份综合比较优势分区

省份 极差 均值 均值排序 优势分区 省份 极差 均值 均值排序 优势分区
青海　 １.６２ ３.０６ １ ∗∗∗ 浙江 ０.５５ ０.８９ １３ －
甘肃　 １.１５ ２.５８ ２ ∗∗∗ 辽宁 ０.４２ ０.８４ １４ －
贵州　 ０.９１ ２.２６ ３ ∗∗∗ 吉林 ０.４１ ０.７９ １５ －
宁夏　 ０.９３ １.８３ ４ ∗∗ 湖北 ０.２６ ０.７５ １６ －
重庆　 ０.６４ １.８２ ５ ∗∗ 河北 ０.４５ ０.７４ １７ －
内蒙古 １.０１ １.７５ ６ ∗∗ 广东 ０.２７ ０.７２ １８ －
云南　 ０.４４ １.７５ ７ ∗∗ 新疆 ０.４７ ０.６９ １９ －
陕西　 ０.７７ １.４４ ８ ∗ 湖南 ０.２１ ０.６５ ２０ －
四川　 ０.９２ １.４０ ９ ∗ 西藏 ０.８５ ０.４６ ２１ －
山西　 １.１２ １.２６ １０ ∗ 江西 ０.４６ ０.３３ ２２ －
福建　 ０.４７ １.１７ １１ ∗ 安徽 ０.１９ ０.２２ ２３ －
黑龙江 ０.６３ ０.９７ １２ －

注:∗∗∗为优势强区ꎬ∗∗为优势较强区ꎬ∗为优势稍强区ꎬ－为劣势区ꎮ

２.２.５ 优势分类

综合考虑马铃薯的生产规模优势和效率优势ꎬ
将 ２２ 个马铃薯主产区省份划分为以下 ４ 个大类ꎮ

低规模优势－低效率优势(ＳＡＩ<１.０ꎻＥＡＩ<１.０)ꎬ
包括湖北、湖南、河北、浙江ꎮ 处于该区间内的马铃

薯主产区省份、自治区既不具备生产规模优势ꎬ也
不具备生产效率优势ꎬ均低于全国平均水平ꎬ属于

马铃薯种植的“双低省”ꎮ
高规模优势－低效率优势(ＳＡＩ>１.０ꎻＥＡＩ<１.０)ꎬ

包括山西、宁夏ꎮ 处于该区间内的马铃薯主产区省

份、自治区具备生产规模优势ꎬ但不具备生产效率

优势ꎬ属于马铃薯种植的“规模优势省”ꎮ
低规模优势－高效率优势(ＳＡＩ<１.０ꎻＥＡＩ>１.０)ꎬ

包括黑龙江、辽宁、新疆、吉林、广东、西藏、安徽、江
西处于该区间内的马铃薯主产区省份、自治区具备

生产效率优势ꎬ但不具备生产规模优势ꎬ属于马铃

薯种植的“效率优势省”ꎮ
高规模优势－高效率优势(ＳＡＩ>１.０ꎻＥＡＩ>１.０)ꎬ

包括四川、内蒙古、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、福
(下转第 １１ 页)
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可行的ꎮ 本试验只对水稻品种锦优 ８ 号的农艺性

状、产量及碾米品质做了探究ꎬ但不同处理对土壤

有机质含量、土壤结构和土壤微生物区系有何影响

则有待于下一步的研究ꎮ
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建ꎮ 处于该区间内的马铃薯主产区省份、自治区既

具有生产规模优势ꎬ又具有生产效率优势ꎬ均高于

全国平均水平ꎬ属于马铃薯种植的“双高省”ꎮ

３ 结论与建议

本文利用 １９９４—２０１８ 年中国 ２２ 个省份数据ꎬ
采用生产集中度指数和综合比较优势指数ꎬ研究了

我国马铃薯各种植区域比较优势的时空变化ꎬ并利

用 ＡｒｃＧＩＳ 软件进行了可视化分析ꎮ 研究发现:第
一ꎬ２０１４—２０１８ 年中国马铃薯 ４ 大主产区的生产集

中度指数呈波动状态ꎬ综合比较优势从高到低依次

是北方一作区、西南混作区、南方冬作区、中原二作

区ꎮ 第二ꎬ北方一作区和西南混作区是马铃薯种植

“高规模－高效率”的双高地区ꎬ中原二作区和南方

冬作区是马铃薯种植“低规模－高效率”的效率优势

区域ꎮ 第三ꎬ省域马铃薯生产集中指数和综合比较

优势指数存在时空差异ꎬ浙江、河北、广东的马铃薯

ＡＡＩ 值持续上升ꎬ而黑龙江、辽宁、吉林、湖北、新疆、
湖南、西藏、江西和安徽等省份的综合比较优势始

终处于较低水平状态ꎮ
基于上述研究结论ꎬ可以得到以下 ３ 点启示ꎮ

首先ꎬ为推进马铃薯产业在我国的良好发展ꎬ建议

分区发展ꎬ适当取舍ꎬ结合科技水平、发挥地域优

势ꎬ设立马铃薯生产特殊试验区ꎮ 其次ꎬ浙江、河
北、广东这 ３ 个马铃薯 ＡＡＩ 值持续上升的省份ꎬ可
以增加马铃薯生产投入ꎮ 黑龙江、辽宁、吉林、湖
北、新疆、湖南、西藏、江西和安徽这 ９ 个省份没有马

铃薯生产优势ꎬ在进行投入时应当谨慎考虑ꎮ 最

后ꎬ加大马铃薯生产种植科学研发的支持力度ꎬ利
用科技因素推动马铃薯的专业化和标准化生产ꎮ
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