
0 引言

在“大众创业、万众创新”的背景下，高校创业

教育引起了众多大学教师及创业学者新一轮的广

泛关注，基于团队学习视角对创业管理课程改革

与实践进行了理论探讨 [1-3]，旨在通过团队学习帮

助学生培养创业思维与创业精神、构建创业理论

知识体系、提高创业素质与技能，源于团队学习有

助于大幅度提升学生学习能力与创业教学效果
[4-5]。团队学习不仅是创业课程的重要议题，也是

实践中创业成功的关键要素，但现有文献仍缺乏

实证研究的支持，而且团队学习转化为创业教学

效果的中介路径仍不明晰。基于此，本文将依据

组织学习理论，深入探讨团队学习、双元学习能力

以及创业教学效果三者之间的关系。

1 研究设计

1.1 研究假设

1.1.1 团队学习与创业教学效果

团队学习概念最早是由Senge[6]提出，并成为提

升组织学习能力、发挥组织效能、促进技术创新的

有效途径，引起了学术界和实践界的强烈关注。

Michaelsen和Fink首次将这一概念引入美国大学课

堂教学中，形成一种新的教学模式[7]。团队学习作为

一种新的教学理念，最早应用于国外医学、化学、生

物等学科专业教育领域中，也逐渐应用于创业管理

等工商管理类专业课程教学实践中。创业课程中

团队学习是以学生主导、教师引导为导向，以学生
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团队为基础，通过知识、信息、经验、技能等多方面

的互动、分享、集体思考与合作，理解和掌握机会识

别、机会评价和机会开发的动态过程。实践表明，

这种教学模式在高校培养高素质专业与管理人才

过程中扮演了十分重要的角色，有助于实现个体与

团队创业知识与技能的融合与提升。

团队学习本质上是基于学生互动与交流的知

识转移过程，这种方式很大程度上改变了学生的学

习态度与观念，提升了学生的学习参与性和主动

性，通过分享各自的知识与经验从而导致在集体水

平上的知识和技能发生相对持久的变化[8-9]。作为

一个集体性的课堂学习方式，创业课程采用团队学

习，能有效实现个人学习与合作学习的融合，通过

相互协作与讨论，分享观念与改变认知、共享多样

性的知识与信息，从而促进学生更有动力、更能持

久分析与解决课堂任务面临的难题[10]，从而大幅度

提升学生成绩与创业教学质量。基于此，本文提出

假设1：团队学习与创业教学效果正相关。

1.1.2 团队学习与学习能力

学习能力是大学生素质教育的核心，也是中国

教育教学改革成功的关键。学习能力就是指在观

察和参与新的学习体验中，通过信息和知识的获

取、分析、加工和利用形成新知识，从而改变和优化

原有的知识结构，以此提升分析问题与解决问题的

能力。根据双元理论，学习能力主要包括探索式学

习能力和利用式学习能力[11]，前者是指在与先前的、

已有的相关课程领域内（课堂案例讨论、视频观看、

创业实训等等）探求新知识的能力，后者是指在与

先前的、已有的相关课程领域内（课堂案例讨论、视

频观看、创业实训等等）进行知识搜索的能力。

然而，学生学习能力的提升有赖于学习方式和

创业教育方式的转变。团队学习作为一种新的教

学模式，在提升学生学习能力方面发挥着举足轻重

的作用[12]。 团队学习是一种有意识、系统和持续的

过程，一方面团队学习可以促进学生集体思考与行

动、培养创新创业思维，从而帮助学生探索甚至创

造新的创业知识，丰富学生专业知识；另一方面团

队学习可以有助于促进创业知识、信息以及经验的

共享，从而帮助学生获取和整合新知识并提出新的

解决方案，提升适应环境能力实现自我超越和创业

成功[13]。基于此，本文提出假设2a：团队学习与探索

式学习能力正相关；假设 2b：团队学习与利用式学

习能力正相关。

1.1.3 学习能力与教学效果

现有的文献表明，学习能力提升有助于培养学

生创新精神和创业思维、提升学生创造力和学业成

绩[14-15]。在以团队学习为中心的创业课程中，学生

在原有知识与技能的基础上提升探索式学习能力，

将能及时应对在探索新知识和技能过程中挑战，通

过辨识、获取、吸收和创新带来多样性的知识，有助

于丰富团队学习的知识资源类别，从而提供分析问

题和解决问题的新思路和新方案[15]；学生通过利用

式学习能力能有效实现对创业知识和技能的分享与

获取，有助于提高创业知识整合和吸收的效率，扩大

创业认知和知识的广度和深度，增加创新与创造的

可能性[16-17]。基于以上，本文提出假设3a：探索式学

习能力与创业教学效果正相关；假设 3b：利用式学

习能力与创业教学效果正相关。

1.2 变量测量

团队学习（team-based learning，TBL）变量参考

了陈国权[13]的研究成果，主要采用团队成员公开交

流、讨论问题，团队中每个成员都会参与讨论、表达

意见、信息共享，团队成员彼此了解任务情况，团队

成员经常讨论如何改进团队学习，团队经常根据实

际情况修改解决方案，团队成员经常在收集资料之

后修正设想、团队会仔细记录学习中的问题和过

程，团队有一个规范的系统来保存好的想法、团队

成员分享的各种经验和教训等题项来测量。

学习能力变量参考了赵红丹和刘微微[15]的研究

成果，其中探索式学习能力（exploratory learning

capacity，ELC1）主要采用通过案例讨论获取新知

识，倾向于通过实习实践活动积累新的专业技能，

倾向于通过网络获取课堂以外的知识等题项来测

量；利用式学习能力（Exploitative earning capacity，

ELC2）主要采用通过团队讨论学习新的知识与理

念，在案例讨论中学习多样性专业知识，能在实验模

拟中积累专业知识，能在课堂提问中融合不同课程的

知识等题项来测量

创 业 教 学 效 果 （teaching effect of

entrepreeneurship，TEE）参考陈国权、赵慧群和蒋

璐 [14]的研究成果，主要采用有效完成每一次课后作

业，理解、掌握专业理论知识，利用专业理论知识讨论

案例问题，运用专业理论知识解决实际问题，通过知

识运用形成自己的观点，提升合作意识与创新精神等

题项来测量。

1.3 数据收集

本研究的研究对象是高校在读工商管理类高

年级专科生、本科生和低年级硕士生，主要分布在

湖南、湖北、贵州、山东、福建、四川、广东、天津等地

区的高校，共收集有效问卷529份，其中样本中男性
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149人，占比28.2%；女性380人，占比71.8%；本科生

356人，占比67.3%，硕士生147人，占比27.8%，专科

生 26 人，占比 4.9%；传统教室授课 338 人，占比

63.9%，智慧教室上课191人，26.1%；参加4～6人团

队 235人，占比 44.4%，参加 6～10人团队 213人，占

比40.3%，参加4人以下团队81人，占比15.3%。

1.4 信度与效度检验

本研究运用SPSS24进行探索性因子分析,通过

主成分分析，首先对变量进行正交方差最大旋转，

旋转后发现所有题项的因子负荷都在 0.5以上，共

形成4个公共因子（表1）；对变量的累积方差贡献率

为 74.207%（＞40%），说明变量的测量题项与所研

究的问题比较密切；KMO 样本充分性检验值为

0.963，大于因子分析的最低条件0.7，说明本研究的

样 本 数 量 比 较 充 分 ；Bartlett 球 形 检 验 值 为

9816.790.556（P＜0.001），说明变量各题项相互关

联；萃取变量（AVE）是指某一潜变量对所属的测量

指标所能解释的变异百分比，其判断标准一般大于

0.5，从表1来看，萃取变量都大于0.5。综上所述，这

些数值充分说明本样本较适合因子分析。

本研究采用内部一致性法来检验各变量的信

度，主要采用Cronbach's α系数来衡量。探索性因子

分析的结果（表1）表明，变量团队学习、探索式学习

能力、利用式学习能力以及创业教学效果的

Cronbach’s α系数分别为0.885、0.852、0.835、0.855，

都超过了0.700，所以本文各变量基本具有较好的构

建信度。

本研究采用结构方程模型来检验各个变量的

内容效度和结构效度，由于各变量的题项衡量都是

借鉴国内外学者的研究基础，因此具有较好的内容

效度。结构效度一般用收敛效度和区别效度来衡

量。一般来说，检验收敛效度主要采用卡方统计量

与自由度的比值（0＜CMIN/DF＜5）、拟合优度指数

（GFI＞0.9）、调整的拟合优度指数（AGFI＞0.8）、近

似误差均方根（0＜RMSEA＜0.05）等具有代表性的

模型拟合指数。从验证性因子分析结果来看（表

2），各变量（维度）的 CMIN/DF 值、GFI、AGFI、

RMSEA 均达到了规定标准，表明模型与数据具有

较好的拟合度，同时各变量的收敛效度较好。

就区别效度而言，本研究主要是通过分析各变

量间的相关系数矩阵来判断。计算结果如表 3 所

示，各变量间的相关系数绝对值在 0.585～0.789之

间，各相关系数的置信区间都不含 1.0，表明各变量

具有显著区别，因此，本文的区别效度符合要求。

1.5 假设验证与结果分析

本研究主要采用结构方程模型（AMOS 23.0）来

考察团队学习、学习能力以及创业教学效果的假设

关系（图 1），其中卡方统计量与自由度的比值

（CMIN/DF=4.273）小于 2，RMSEA=0.079（P 值在

0.001 水平上显著），GFI、AGFI 以及 CFI（GFI=

0.875、AGFI=0.845、CFI=0.931）均大于 0.8，表明此

模型的拟合效果整体很好。从关系模型的分析结

果（图 1）不难发现，假设H1、H2a、H2b、H3b得到了

验证，H3a 未获得支持,其根本原因在于学生的学

习主动性不是很强，在缺乏探索创新的教学氛围

中，大多仍处于一种被动学习的状态，习惯了传统

的填鸭式教学。

2 结论与讨论

本文以高校大学生为主要研究对象，基于 529

份调查问卷实证探讨了团队学习、学习能力以及创

业教学效果之间的关系，得出了如下结论：（1）团队

学习对创业教学效果产生了积极影响。团队学习

作为课程教学改革和实践的重要方式有助于克服

传统填鸭式教学的枯燥与无聊，进而提高学生的学

习积极性与主动性，形成相互帮助、相互支持、相互

交流、相互学习的学习氛围，最终完成课堂任务、实

TBL1

TBL2

TBL3

TBL4

TBL5

TBL6

TBL7

TBL8

TBL9

ELC11

ELC12

ELC13

ELC21

ELC22

ELC23

ELC24

TEE1

TEE2

TEE3

TEE4

TEE5

TEE6

团队学习

探索式

学习能力

利用式

学习能力

创业教学

效果

题项序号
因子1

0.746

0.805

0.831

0.841

0.811

0.779

0.788

0.751

0.795

因子2

0.689

0.811

0.813

0.808

0.759

0.642

因子3

0.562

0.732

0.658

0.553

因子4

0.551

0.645

0.766

萃取

变量

0.699

0.728

0.790

0.802

0.779

0.756

0.781

0.730

0.769

0.708

0.730

0.742

0.652

0.795

0.734

0.672

0.636

0.785

0.796

0.791

0.742

0.708

0.885

0.852

0.835

0.855

Cronbach'sα

表1 各变量探索性因子分析结果

因子负载
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现共同进步。（2）团队学习有助于促进探索式和利

用式学习能力的提升。基于团队学习的创业课程

是以学生为主体的新型教学模式，这种模式不仅倡

导彼此之间共享知识、技能、经验、信息等资源，而

且通过讨论与竞争激发学生的创新思维，最终提升

探索式和利用式学习能力。（3）利用式学习能力有

助于提升创业教学效果，而探索式学习能力未能促

进教学效果的改进。传统的教学方式培养了学生

的利用式学习能力，虽然一定程度上提升了学生的

学习成绩，但是长此以往，这种惯性思维必定带来

学习惰性且抑制深度学习，难以提升学生的探索式

学习能力，这可能是实施以团队学习为导向的创业

课程教学改革与实践将要解决的关键问题。

综合以上分析，基于团队学习导向的创业管理

课程教学模式应从两方面加以改进和完善：（1）对

于高校工商管理类专业教师而言，要深刻认识其角

色并进行深度转型，创造条件不断学习新的教学理

念和方式手段，切实按照团队学习模式的要求，设

计好课程内容和团队任务并积极撰写课程教学案

例，做好课前、课中和课后的有效衔接，及时解答学

生在团队学习中可能面临的问题或困惑；同时，需

要整合资源改善团队学习的人际因素和教学环境，

适当提供开展团队学习所需的场地与学习材料或

用具，以此极大提升学生参与团队学习的热情；（2）

对于大学生而言，急需改变过去那种被动、填鸭式

的学习习惯和学习观念，在老师的引导下，逐渐成

为团队学习的主角，不断挑战自我、主动承担责任，

积极探索问题式学习，培养创新意识与能力；同时，

要以团队任务目标为导向积极融入团队学习中，加

强与团队成员之间的诚信互动、协作交流及资源共

享，减少与团队成员在认知水平、技能、经验、知识等

方面的差距，从而不断丰富和积累现有知识提升利

用式学习能力，还能不断试验、尝试和创新提升其探

索式学习能力，在有理有据基础上敢于挑战和质疑

权威，努力培养批判性思维和创新创业精神，进而持

续提高学业成绩和基于团队学习的创业教学效果。

在未来的研究中应该考虑在更多的地区获取样本，

并适当引入相应的控制变量，譬如教学环境、性别、

学历、年龄等因素，以剥离这些因素可能产生的影

响，以此提高研究结论的有效性和普适性。

表2 各变量验证性因子分析结果

衡量项

目序号

TBL1

TBL2

TBL3

TBL4

TBL5

TBL6

TBL7

TBL8

TBL9

ELC11

ELC12

ELC13

ELC21

ELC22

ELC23

ELC24

TEE1

TEE2

TEE3

TEE4

TEE5

TEE6

团队学习

探索式

学习能力

利用式

学习能力

创业教学

效果

变量
CMIN/DF

82.046

(27)

0

(0)

16.183

(2)

76.188

(14)

标准因

子负载

0.895

0.856

0.877

0.880

0.862

0.899

0.884

0.847

0.784

0.796

0.837

0.717

0.866

0.869

0.741

0.772

0.903

0.878

0.890

0.846

0.735

0.785

10.104

10.645

10.392

10.352

10.577

10.020

10.284

10.726

11.123

7.063

5.699

9.119

6.989

6.899

9.960

10.835

8.887

9.577

9.295

10.147

11.029

10.749

GFI

0.940

1.000

0.973

0.920

AGFI

0.901

1.000

0.867

0.839

RMSEA

0.086

0.607

0.163

0.126

C. R.
拟合指标

注：此表为修正后结果
表3 变量之间的相关矩阵

注：**在 0.01 级别（双尾），相关性显著。

团队学习

探索式学习能力

利用式学习能力

创业教学效果

Mean

3.903

3.953

3.879

3.755

SD

0.701

0.595

0.624

0.621

团队

学习

1.000

.624**

.620**

.585**

探索式

学习能力

1.000

.769**

.622**

利用式

学习能力

1.000

.789**

创业教

学效果

1.000

图1 团队学习、学习能力与创业教学效果的关系模型

注：***p<0.01;**p<0.05;*p<0.1

利用式学习能力

团队学习 创业教学效果

探索式学习能力

0.00

0.69***0.62***

0.56***

0.10**
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