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1 引言
大学生正处于职业生涯的现实期，即将步入社

会参与社会工作，面临着寻找适合自身的职业角

色，进行职业定向的问题，其中社会技能的发展起

着重要的作用。而长久以来，受到社会导向的引

导，在对高技能人才的种种界定中，似乎更多地是

从专业技能的角度去理解，而对技能的另一个重

要维度——社会技能，虽有所涉及，却没有深入探

讨。在学校教育中更关注的是学生的学习成绩而

忽视了对其社会技能的培养，许多学生因缺乏良

好的社会技能而导致交往困难、不会表达自己的

意见和需求、缺乏正确处理人际关系的能力，这也

是导致大学生毕业找工作受挫等问题的原因之

一。

目前社会技能研究对象主要集中于青春期前，

关于大学生社会技能的研究还相当薄弱。当前大

学生社会技能的发展特点是什么？大学生的社会

技能达到什么样的水平？大学生的社会技能受到

哪些因素的影响？这些因素是怎样影响大学生的

社会技能？诸如此类的问题都是亟待解决的重大

课题。大学生的社会技能问题关系到社会适应的

能力问题，关系到大学生的职业发展，对大学生的

“成人、成才、成功”问题意义重大。对大学生的社

会技能及其职业发展的关系进行研究有利于掌握

当前大学生社会技能的发展特点和发展水平，为今

后培养大学生社会技能提供相关的实证研究依据，

为大学生的职业发展做好充分准备。

2 研究方法
2.1 研究对象

本研究的研究对象为在校大学生。采用分层

随机抽样的方式，选取430名大学生作为被试对

象。收回有效问卷375份，有效率为87.2%。在本研

究中，研究者把大二和大三学生归为一个类别进行

分析，其基本分布情况见表1（缺失值省略）：
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表1 被试自然情况表
性别 年级 是否独生子女

男 女 大一 大二大三 大四 是 否

人数 168 207 101 152 122 111 264

2.2 量表的编制

2.2.1 本研究中社会技能测量工具采用的是毛新

华、大坊郁夫于2006年初定编制的大学生社会技

能量表。其量表包含41个项目，由对方的面子、

社交性、利他行为、关系主义四个因素构成

（Chinese University-students Social Skill Inventory，

ChUSSI）。该量表的内部一致性信度为0.70~0.89，

重测信度为0.64~0.71，该量表具有良好的信度和

效度。

2.2.2 结合国外已有的相关量表，翻译其中相同或相

似维度的题目，并参考了国内学者李莉等编制的

“职业发展问卷”中的题目，采用Likert 5点自评式量

表，从“很不符合”至“很符合”5等级记分制。量表

进行主成分因素分析后，得到了比较清晰、而且易

于解释的四因素结构：职业认知、职业准备、职业效

能、职业价值。这4个因子共解释了63.51%的方

差。该量表的内部一致性信度为0.60~0.8之间。这

说明《大学生职业发展量表》的一致性信度还是良

好的，可以运用于实际研究。

2.3 数据处理

运用社会科学统计分析软件包 SPSS13.0 for

windows在微机上统计处理。

3 研究结果与分析
3.1 不同类别大学生的社会技能差异分析
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表2 不同类别大学生的社会技能差异比较

男

女

T值

大一

大二大三

大四

F值

是

否

T值

性 别

年 级

是否独

生子女

对方的面子

59.59±6.62

61.90±6.31

-2.764**

62.36±6.41

60.50±6.44

60.69±6.38

3.039*

61.79±6.19

61.27±6.50

0.561

项 目 社交性

39.75±7.05

39.26±6.00

0.604

40.32±6.83

39.56±5.53

38.14±5.74

4.156*

41.03±6.56

39.01±6.13

2.269*

利他行为

21.45±2.81

21.63±2.95

-0.49

21.59±3.17

21.62±2.62

21.58±2.77

0.004

22.12±3.04

21.48±2.88

1.534

关系主义

14.33±2.69

12.72±2.54

4.799***

13.08±2.58

13.28±2.53

12.98±2.83

0.27

13.75±2.79

12.94±2.61

2.119*
注：*：p<0.05，**：p<0.01，***：p<0.001，以下同。

对不同性别、年级、独生子女情况的大学生社

会技能水平进行差异检验发现，大学生社会技能中

的对方面子、社交性和关系主义三个因子在不同类

别的大学生中差异显著，而性别对大学生的利他行

为则没有显著性作用。

从性别上看，在对方的面子因子上，男女生之

间存在显著差异，且男生得分显著低于女生；在关

系主义因子上，男女生之间存在极其显著差异，且

男生的得分显著高于女生；在其他因子上，则男女

生差异不显著。

从年级上看，对方的面子、社交性两因子在年

级维度上存在着显著差异。进一步的比较表明，在

对方的面子上，大一与大二大三、大一与大四存在

着显著差异，且大一的得分高于大四、大二大三的

得分；在社交性上，大一与大四之间存在显著差异，

且大一的得分高于大四。

从是否来自独生子女家庭的类别上看，在社交

性、关系主义因子上，独生子女与非独生子女之间存在

显著差异，且独生子女的得分显著高于非独生子女。

3.2 不同类别大学生的职业发展差异分析

表3 不同类别大学生的职业发展差异比较

男

女

T值

大一

大二大三

大四

F值

是

否

T值

性 别

年 级

是否独

生子女

职业认知

3.51±0.62

3.39±0.62

1.409

3.48±0.62

3.36±0.61

3.38±0.63

1.353

3.55±0.66

3.39±0.61

1.747

项 目 职业准备

3.39±0.63

3.49±0.61

-1.26

3.59±0.60

3.45±0.61

3.34±0.61

5.728**

3.30±0.66

3.51±0.60

-2.347*

职业效能

3.63±0.58

3.58±0.54

0.718

3.69±0.55

3.48±0.53

3.54±0.53

4.278*

3.59±0.61

3.59±0.53

0.021

职业价值

3.85±0.54

3.87±0.50

-0.223

3.95±0.54

3.77±0.52

3.82±0.45

3.728*

3.89±0.56

3.86±0.49

0.298

从性别、年级、家庭独生子女情况等类别对大

学生进行分组，分别对职业发展四个因子同一变量

上不同组的大学生进行平均数差异检验。结果表

明，年级对大学生职业发展有显著差异，而性别与

是否独生子女则对职业发展没有显著性差异。从

年级上再进一步比较发现，在职业效能、职业价值

因子上，大一与大二大三、大一与大四存在着显著

差异，且大一的得分高于大四、大二大三的得分；在

职业准备因子上，大一与大四之间存在显著差异，

且大一的得分高于大四。

3.3 大学生社会技能与职业发展的相关回归分析

为探讨大学生的社会技能与职业发展的关

系，首先对其进行相关分析，相关分析结果见表

4：
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表4 大学生社会技能与职业发展的相关分析
对方的面子

0.270***

0.342***

0.461***

0.314***

职业认知

职业准备

职业效能

职业价值

社交性

0.318***

0.348***

0.452***

0.091

利他行为

0.329***

0.270***

0.320***

0.158**

关系主义

0.308***

0.254***

0.265***

0.174***

由表4的结果可知，大学生社会技能与职业发

展之间存在着显著的正相关。为进一步探讨社会

技能与职业发展诸因子之间的确切关系，分别以职

业发展的各个因子（职业认知、职业准备、职业效

能、职业价值）为因变量，以社会技能各因子（对方

的面子、社交性、利他行为、关系主义）为预测变量

进行逐步回归（Stepwise-regression）分析。结果如表

5：

表5 大学生社会技能与职业发展的回归分析

方程模型

常数

利他行为

关系主义

社交性

方程模型

常数

社交性

对方的面子

关系主义

方程模型

常数

对方的面子

社交性

方程模型

常数

对方的面子

关系主义

职业认知

职业准备

职业效能

职业价值

R

0.416

0.422

0.538

0.332

R Square

0.173

0.178

0.289

0.110

F

22.933*

23.646*

66.913*

20.382*

B

1.314

0.044

0.044

0.015

1.005

0.019

0.022

0.029

0.864

0.027

0.027

2.197

0.023

0.021

Beta

0.206

0.187

0.150

0.198

0.227

0.124

0.324

0.309

0.290

0.110

t

5.204*

3.624*

3.369*

2.523*

3.241*

3.320*

4.061*

2.269*

3.389*

6.261*

5.961*

8.350*

5.435*

2.068*

通过回归分析发现，利他行为、关系主义和社

交性是预测大学生职业认知的有效变量。三者共

可以解释17.3%的变异，用回归方程可以表示为：职

业认知=1.314+0.044*利他行为+0.044*关系主义+

0.015*社交性 。

社交性、对方的面子和关系主义是大学生职业

准备的有效预测变量，三者共解释17.8%的变异，用

回归方程可以表示为：职业准备=1.005+0.019*社交

性+0.022*对方的面子+0.029*关系主义。

对方的面子、社交性是大学生职业效能的有效

预测量，二者共解释28.9%的变异，用回归方程可以

表示为：职业效能=0.864+0.027*对方的面子+0.027*

社交性。

对方的面子、关系主义是大学生职业价值的有

效预测量，二者共解释11.0%的变异，用回归方程式

表示为：职业价值=2.197+0.023*对方的面子+0.021*

关系主义。

总体而言，大学生的社会技能水平能有效的预

测大学生的职业发展情况。

4 讨论
4.1 大学生社会技能与职业发展的人口变量特征研究

性别因素对社会技能发展方面有影响，但对职

业发展作用不明显。研究结果表明，在对方的面子

因子上，男女生之间存在显著差异，而且男生得分

显著低于女生。这主要是由于男女生之间的生理

差异造成的，女生比男生较细心、体贴，善于考虑他

人的感受，能够站在他人的角度去体会他人的感

受。因此也较容易顾及他人面子。本研究也表明，
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在关系主义因子上，男女生之间存在极显著差异，

而且男生的得分显著高于女生。这可能是受到性

别差异、社会角色要求以及社会环境的影响。男生

一般比较理性，在社会角色形成的过程中，老师、家

长及周围身边的人都要求男生能够在事业上取得

一定的成就，而在当今社会，要想自己在事业上发

展得顺利，一方面要有才能，另一方面也需要机遇

和他人的相助，这就使得大学生在人际交往时有意

无意地与对自己将来有帮助的人交往。而女生在

社会角色形成过程中，一般很少被要求在事业上要

有多大的成就，同时，女生也比较感性，在人际交往

中，更多的是注重情感方面，喜欢与能够了解自己、

理解自己的人交往。

年级因素对社会技能与职业发展都有影响。

对方的面子、社交性、职业准备、职业效能、职业价

值等5个因子在年级维度上存在着显著差异。通过

进一步的比较表明，在对方的面子、职业效能、职业

价值因子上，大一与大二大三、大一与大四存在着

显著差异，且大一的得分高于大四、大二大三的得

分；在社交性、职业准备因子上，大一与大四之间存

在显著差异，且大一的得分高于大四。社会技能是

通过活动的方式而获得的能力，它不可能始终处于

同一个水平，随着年级、经历、环境的变化而有所波

动。在本研究中，在对方的面子因子上，大一的得

分高于大四、大二大三的得分，这可能是因为大一

新生刚刚进入大学，彼此之间还不是很熟悉，交往

还不是很密切，正处在选择愿意交往的阶段上，所

以对他人常能以比较宽容的方式，在面对矛盾时，

会有所顾忌，能够考虑到对方的面子问题。而到了

大二阶段之后，大家彼此之间比较熟悉，交往也比

较密切，彼此之间能够以较坦诚的方式对待，遇到

问题或矛盾时，也能够敞开心扉，对事不对人。在

职业发展方面，大一新生刚刚进入大学，对自己的

未来充满希望，对自己将来从事的职业充满憧憬，

积极地去收集各方面的信息和知识，而到了大二大

三阶段，接触了更多的东西，也体会到现实的残酷，

发现自己有许多的不足，自信心下降，开始反思和

重新考虑未来。到了大四阶段，由于面临就业的压

力，必须对职业进行各种的现实考虑和选择，因此，

职业发展又呈上升趋势。

在社交性、关系主义因子上，本研究的结果表

明独生子女与非独生子女之间存在显著差异，且独

生子女的得分显著高于非独生子女。如今独生子

女已成普遍现象，而非独生子女反而会去想为什么

自己不是独生子女，认为是不是自己不够好、父母

不喜欢自己，因而可能自信心更加不足，更不愿意

与他人交往。

4.2 大学生社会技能对职业发展产生重大影响

研究表明，大学生社会技能与职业发展之间存

在着显著的正相关。进一步研究结果显示，利他行

为、关系主义和社交性是预测大学生职业认知的有

效变量，三者共可以解释17.3%的变异；社交性、对

方的面子和关系主义是大学生职业准备的有效预

测变量，三者共解释17.8%的变异；对方的面子、社

交性是大学生职业效能的有效预测量，二者共解释

28.9%的变异；对方的面子、关系主义是大学生职业

价值的有效预测量，二者共解释11.0%的变异。社

会技能相关因子的发展水平会对大学生职业发展

情况产生重要的作用。

职业发展实际上是个体在工作中追求自我价

值，它是社会性的，离不开人际的联系和交往。一

个人自身的潜力、才华和优势的发挥，首先必须有

其社会需求和实现领域；其次一个人的潜力、才华

和优势，是通过社会比较、社会评价体现出来的；第

三，人的自我实现、自我发展的过程，也是在群体和

社会关系中完成的。有了良好的人际关系，无论是

在学习上、工作上，还是在生活中，都会取得事半功

倍的效果。而要有良好的人际关系，就要求个体必

须具备良好的社会技能，能够正确地处理人与人、

人与社会的关系。它使个体在人际交往中增长知

识、促进发展、丰富生活、提高认识、增强适应。因

此，社会技能是职业发展的重要影响因素。

5 应对策略
在当今急剧转型和高速发展的时代，要加强调

学生的社会适应性教育，促进大学生更好地就业，

一方面，必须加强大学生的社会技能教育，使他们

尽量消除人际关系困扰，体会和掌握做人做事的方

法和技巧；另一方面，学校尽可能地为大学生提供

帮助和支持，加强就业指导，做好就业准备，以促进

他们的职业发展。

5.1 把开发和提高学生的社会技能纳入课程体系，

有针对性地进行社会技能教育和训练，通过多种途

径，如开展素质拓展训练，进行心理情景剧的排练

和表演等等，让学生领会与人交往的基本原则和方

法，掌握一些有效的沟通手段和技巧。

5.2 要解决大学生的就业问题，就必须从我国的实

际出发，积极推进大学生职业发展教育的规范化、

科学化。具体的做法可以在大一阶段进行生涯规

划教育，开展职业生涯规划大赛，培养大学生的生

涯规划意识；大二大三阶段组织学生到企业、学校
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等工作部门进行调查研究，同时开展各种活动，如

创业计划大赛、就业讲座等，培养学生的实践技能；

大四阶段，进行实习教育，同时有针对性的开展公

务员面试讲座、辅导员面试讲座等等。
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The Research of the Relationship between the Undergraduates'
Social Skills and Vocational Development

SHAO Ya-li
（Jiangxia College，Fuzhou，Fujian 350007）

Abstract: This research adopts survey to investigate undergraduates' social skills and vocational development，
and explores the relationship between social skills and vocational development. Results show that there are
remarkable differences among different categories of students in social skills；students in diffierent grade have
remarkable diffierences in vocational development；regression finds that undergraduates' social skills level is an
effective variable to forecast students' vocational development.

Key words: Undergraduate；Social skills；Vocational development
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