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农村剩余劳动力转移的经济模式分析

—
以全面建设小康社会为起点
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摘 要
: 以全面建设 小康社会和基本工业化的 目标为起

.

点
。

通过与上 个世纪提 出的
“

三农问题
” 、 “

刹余劳动力转移 问

题
”

的对比
,

我们现在再次提 出
“

三农问题
” 、 “

刹余劳动力转移 问题
”

有了更 多的要求和新 的内洒
,

其提 出的背景
、

出

发
.

点
、

追求的 目标各不相 同
,

现在进行刹余劳动力的流动也遇到 了城镇 下肉职工的挑战
、 “

技术排挤工人
”

等新问题
。

通过中外劳动力流动模式的 比较
、

分析
,

作者提出了剩余劳动 力转移的理论上
、

制度上
、

措施上 的断建议
。

如
,

现阶段

不仅不 能以 缩小或消灭城乡差别为经济发展的 目标之一
,

而且还应 当继续适 当扩大城乡差别 ;改革现有的农村 家庭

承包责任制
,

实行一定规模的土地拍 包
,

走家庭农场式道路等
。
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一
、 “
老曲新唱

”

上世纪的八十年代末到九十年代初
,

随着改革

之初农业经济体制创新的刺激力所产生的边际效

益逐步递减
,

农民收入
、

农业经济
、

农村经济增长缓

慢
,

19 85 年—
19 8 9年农民的纯收入平均增 长率只

有 1
.

%2
; 198 9年—

1 994 年农民的纯收人平均增长

率只有 3%
,

不足 同期城镇居民纯收入增长率的一

半
,

其中
,

19 89 年—
19 91 年农民的纯收人平均增长

率只有仓7%
,

19 89 年甚至出现了负增长
,

农民与城镇

居 民的收人差别 由 19 84 年的 :1 1
.

71 上升到 19 94 年的

1:.2 61
,

此时
,

美 国经济学家布朗甚至迫不及待的喊

出
“

谁来养活中国人
” 。

农村间题成为经济界和我国

政府的关注焦点
, “

三农间题
”

频繁出现于政府文件

和报刊杂志
。

其中谈论最多的是
:

农村剩余劳动力

的转移和增加农民收人
。

而提 出的对策主要集 中

在 : 发展乡镇 企业
、

农业产业 化
、

调整农业产业结

构
、

引导农民有序进城务工
,

提高粮价
,

加大对农业

的投人
,

走三高农业的道路
。

如今
,

在我们走新型工业化道路
,

迈 向小康社

会
,

实现工业化之时
, “

三农问题
”

又一次成为我们

的一个重要话题
。

从党的十六大中的
“

全面繁荣农

村经济
”

到十届全 国人大第一次会议中的
“
三农议

题
”

都充分说明了这一点
。

同样
,

本次
“
三农问题

”

的

中心依然是
:
农村剩余劳动力的转移和增加农民收

入
。

虽然这两次掀起的
“

三农问题
”

热潮从文字上看

都是一样的
,

核心问题也都是
“

农村剩余劳动力转移

和增加农民收入
” 。

然而
,

我们认为
,

我们现在所谈的
“
三农问题

” ,

尤其是
“

农村剩余劳动力转移
”

间题
,

与

十年前有着明显的时代区别
。

第一次提出
“

三农问题
”

的背景是大部分农民刚

刚实现温饱
,

我国的产业经济结构明显失调
,

第一产

业在整个产业结构中仍占据着大半个江山
,

国民经

济
、

城镇居民的收人和粮食产量都在高速增长的同

时
,

而农民的收入却增长缓慢
。 “

农村剩余劳动力转

移
”

的直接出发点在于解决农民增产不增收问题
,

提

高农民收人
,

刺激农村经济结构和我国产业结构的

协调
,

是
“

离土又回乡
”

或
“

离土不离乡
”

式的转移
,

农

民进城的目的在于
“
以农养口

,

以城挣钱
” 。

现在提出
“
三农问题

”

的背景是我国人民的生活

在总体上已经实现了小康
,

我国的产业经济结构得

到了明显改善
,

20 01 年我国的一
、

二
、

三次产业结构

为 15
.

%2
:
朽

.

1% :3 3
.

6% (根据世界银行经济学家钱纳

对世界上较发达的国家经济发展水平与经济结构之

间的关系研究表明
,

较发达国家 中的一
、

二
、

三产业

的生产结构一般为 12
.

7%: 37
.

8%: 49
.

5%
,

由此可以看

出
,

我国目前的产业结构中第一产业基本适应
,

第二

产业过高
,

而第三产业则过低 ) ;同时
,

农村居民家庭
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人均纯收人也 由 1 9 93 年的人均 9 21
.

6元增加到 2 00 1

年的 23 36
.

4元
,

2 0 01 年农民纯收人的增长速度达到

了 5%
,

20 0 2年上半年达到了 .5 9%
。

现在的问题是
:
我们到2 0 20 年要全面建成小康

社会
,

基本实现工业化
。

而工业化的三个重要指标

就是一
、

二
、

三产业的生产结构比例
、

一
、

二
、

三产业

的就业比例和城市化水平
。

上文已述
,

我 国目前一
、

二
、

三产业的生产结构

比例达到了 1.5 %2
: 45

.

1%: 33 .6 %
,

但
,

我们一
、

二
、

三产

业的就业 比例却是 5 0% :
22

.

3% :
27

.

7%
,

较发达国家中

的一
、

二
、

三产业的就业 比例一般为巧
.

9%: 36
.

8%:

4 .7 3%
。

这一方面说明 5 Ok0 的农业劳动力只能分享

巧% 的产值
,

农民的收人难以提高 ; 另一方面
,

我们

要基本实现工业化达到较发达国家 的水平
,

在今后

的 2 0年内至少要有 34
.

1%的农业劳动力需要转移
,

总

数约 .2 5亿
,

相当于整个美国的人 口
,

是 日本人口 的

两倍
。

2 0 01 年
,

我国的城市化水平 (城镇人 口 的比重 )

为 37 .7 %
。

钱纳等经济学家测算
,

基本工业化国家的

城市化水平在 60
.

1%到65
.

8%之间
。

因此
,

一般认为
,

基本工业化国家的城市化水平在 60 % 以上
。

照此计

算
,

到2 02 0年我国则至少要转移农业人口约 3亿
,

相

当于整个俄罗斯人口 的两倍
。

也就是说
,

我们这次
“

三农问题
”

中
“

农村剩余

劳动力转移
”

的直接出发点在于实现农民的
“

龙门
”

一跳
,

增加农 民收人
,

刺激整个产业中就业结构和

城市化水平的协调
,

是
“

既离土又离 乡
”

的转移
,

追

求的是
“

离土致富
,

进城安家
” 。

如果说第一次的
“

三农问题
”

在于农 民的脱贫
,

是现实的需要
,

那么
,

我们这次 的
“

三农问题
”

在 于

农民的致富
,

是现实的需要
,

更是历史发展的需要 ;

如果说第一次的
“

三农问题
”

在于农民的成家
,

那

么
,

我们这次的
“
三农问题

”

在于农民的立业 ;如果

说第一次的农业劳动力的转移在于农 民成为城镇

中的农民工
,

名工实农
,

那么
,

我们这次的农业劳动

力的转移在于农民脱胎换骨
,

成为城镇的主人 ;如

果说第一次的农业劳动力的转移在于农 民成为短

期的打工者
,

那么
,

我们这次的农业劳动力的转移

在于农民的长期充分就业
。

我们原来追求的是
“

总

体上的小康水平 ” 而现在要
“

全面建设小康社会
” 。

由此
, “

农村剩余劳动力转移
”

问题
,

在 目前就

是
“

农民就业
”

问题
。

我们只有认识到
“

三农问题
”

与
“

农村剩余劳动力转移
”

的时代要求
,

才能在原有对

策的基础上
,

有针对性地采取更加有效的新措施
,

更好地解决问题
。

否则
,

总是揣着
“

乡镇企业
” 、 “

三高

农业
” 、 “

外出务工
”

这些
“

旧船票
” ,

老调重弹
,

仅仅重

复过去的方法
、

对策
,

搞
“

二重唱
” ,

只会事倍功半
,

也

不知何时才能登上农村经济的
“

快船
” 。

二
、

历史使命与现实压力
(一 ) 历史使命

到2 0 2 0年我们要实现全面建设小康社会的宏伟

目标
,

实现基本工业化
,

这是中华民族的共同愿望
,

也是历史发展的必然
。 “

从未来发展来看
,

要实现全

面建设小康社会的宏伟目标
,

最繁重
、

最艰巨的任务

在农村 ;我们说现在达到的小康还是低水平的
、

不全

面的
、

发展很不平衡的小康
,

差距也主要在农村 ; 目

前尚未达到小康或者刚刚进人小康
、

收人还不稳定

的人 口也主要在农村
。 ”

这一历史使命迫使我们不得

不重视农村剩余劳动力的转移和农民收人问题
。

同时
,

农 民收人增长滞缓的现象在上世纪末又

一次重演
,

19 97 年一 20 00 年农 民的纯收人增 幅连续

四年下滑
,

分别比上年减少 .4 4
、

.0 3
、

.0 5
、

和 1
.

7个百分

点
,

增长率由 19%年的&O9 下降到 20( 刃年的2
.

1%
,

真可

谓
:

旧
“

情
”

未了
,

又添新
“

愁
” 。

6.2 3%的农村人 口
、

5
&00 的第一产业就业 比例和

农民收人增长滞缓的反复
,

不能不说是我们实现工

业化的三个拦路虎
。

( 二 ) 现实压力

劳动力是一个活的生产要素
,

其能力的发挥要

依赖于其它要素的投人
,

比如
:
资金

、

土地等
。

而对于

农村来说
,

资金缺乏
,

耕地资源减少
,

并且农民的技

能水平低
,

只能从事简单的劳动
。

使得农民都集中在

土地
“
岗位

”

上
,

可我 国农村劳均耕地不足 0 .2 公顷
,

但按现有的农民生产能力看
,

一个农业劳动力可以

耕种 .0 7公顷的土地
,

甚至更多
,

农民就业严重不足
,

据统计
,

农村现有剩余劳动力高达 2亿人
,

造成农村

劳动力的低效利用
,

即使这部分人离开土地也不会

使农业的减产
,

即其边际生产率是零
。

农业经济发展水平的高低
,

主要是看农业中土

地
、

资金
、

劳力各资源的利用程度
。

这种关系可以用

函数来表示
:

E a = T
.

C
.

f( H + M + S )
。

其中
,

E a
表示农业经济发展水平 ;

T表示科学技术促进系数 ;

C 表示环境限制系数 ;

裱示函数关系
:

H表示农业中劳动力资源的利用程度 ;
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M表示农业资金的利用程度 ;

S表示农业中土地的利用程度
。

我国的农业基础薄弱
,

投人少
,

资金缺乏
,

在现

有的技术条件下
,

对已有的资金和现有土地的利用

水平
,

已经难以再有大 幅度的提高
,

对 aK 影响最大

的只有H因素
。

而劳动力既是生产者又是消费者
,

虽然农村剩

余劳动力的生产效率极低
,

边 际生产率为零
,

甚至

为负值
,

但其消费总不能停止
。

我 国目前有农村剩

余劳动力约2亿
,

按每人每天的总消费折合 1公斤的

粮食计算
,

每年就消费约9 12 亿公斤 的粮食
,

约 占当

前全年粮食总产量 ( 5 0 0 0亿公斤 )的 1.4 %6
。

这笔毫无

补偿的巨额消费不能不说是农村经济迅速发展的

一个沉重负担
。

并且
,

劳动力具有不可保存性
,

这一 区别其它

资源的特点
,

使得劳动力的使用如果不及时进行
。

就会
“

过期作废
” ,

造成这一资源本身的巨大浪费
。

面对历史的使命和现实的压力
,

我们必须要有

针对性的进行理论创新
、

制度创新
,

采取新思路
、

新

举措
,

再谱
“

新曲
” 。

为 .0 3 4
,

第三产业为 .0 57
。

进入新世纪以后
,

这个数字

还将大大下降
。

这说明同样数量的投资已经很难为

失业者创造出象原来一样多的就业岗位
。

4
、

经过
“

八七
”

扶贫攻坚计划
,

使得农村贫困人

口 由8 0 00 万减少到20 01 年底的28 00 万
。

然而
,

这剩下

的2 8 0 0万都是难啃的骨头
,

是难上加难 (生活的自然

条件恶劣
、

经济基础极差 )的困难产
,

要使他们与其

他人一起步人小康社会
,

其难度要远远超过
“

八七
”

攻坚
。

5
、

随着下岗职工的的积聚
,

国家承担的社会保

障负担 日益沉重
,

城镇居民所享有的社会福利
、

社会

保障等优惠政策难以惠及城镇中的农民工
,

使得这

些农民工沦为城镇中的
“

二等
”

公民
,

在他们心中
,

城

镇只是他们的临时的落脚点
,

而不能是安家之地
。

三
、 “
新曲

”
面临新困难

1
、

党的十六大指出
: “

就业是民生之本
。 ”

鉴于

此
,

我国目前由追求速度为主要的经济增 长方式转

变为创造就业为中心的经济增长方式
。

这其中也当

然应当包括农民就业
,

也就是农村剩余劳动力的转

移
。

和20 世纪八十年代相 比
,

现在农 民就业 的难度越

来越大
。

主要因为
,

我国城镇中 19 98 —
2 0 01 年就积

聚了下岗职工和失业人员 2 55 0万人
,

很多原来农 民

工的就业门路被下岗职工的再就业所挤占
。

2
、

现代工业的典型特征就是技术水平越来越

高
,

机械化程度越来越高
,

信息化程度越来越高
,

“

机器排挤工人
”

也必然同时出现
,

农民就业越来越

难
。

同时
,

较低的文化素质
,

也使得农 民在科技飞速

发展的信息化时代中难寻更多的用武之地
,

其就业

范围仍然是传统的
“

三转一包
”

(围着锅台转— 餐

饮服务
、

家政服务 ; 围着工地转— 建设工地上 的

苦力
、

短工 ; 围着垃圾转— 城市环卫
、

捡垃圾 ; 或

者到小私营企业作坊中成为类似于过去的
“

包身

工
”

)
。

3
、

科技水平的日益提高也使得资本的有机构成

不断提高
,

单位投资所能吸纳的就业人员或可以提

供的工作岗位 (就业弹性 ) 越来越小
。

1 9 79 年—2 0 0 0年第一产业的平均就业弹性为 0
.

06
,

第二产业

四
、

乘lJ余劳动力转移模式

农村人 口为了就业向城镇和第二
、

三产业转移

是一个农业国向工业 国转化的必然过程
,

也是任何

一个发达国家都不能避免的过程
。

不少的经济学家

对农村剩余劳动力流动的动力和过程作了总结
,

提

出了农村剩余劳动力流动模式
。

最著名的有刘易

斯— 费— 拉尼斯模式和托罗达模式
。

(一 ) 刘易斯— 费— 拉尼斯模式

这个模式是由美 国经济学家刘易斯提出
,

后经

费景汉
、

拉尼斯补充修正而成
。

这个模式强调农业生

产率的提高而 出现剩余产品
,

使得农村劳动者流向

城市
。

这个流动力来 自于两个方面
,

一是工业迅速发

展所出现的就业机会对农村剩余劳动力的
“

拉力
” ,

另一个是农业生产率的提高
,

剩余产品的出现
,

使得

农业劳动者
“

过剩
”

而产生的一种
“

推力
” 。

我们把这

种模式称为
“

积极模式
” 。

可以用函数来表示
:

M t = f( 斑十 aR )
。

其中
,

M t表示流向城市的农村剩余劳动力 ;

f表示函数关系 ;

几表示工业发展所提供的就业机会 ;

儿表示农产品生产率的提高水平
。

但这种模式和我国的国情相比有其不足之处
:

( 1) 我国目前工业发展的速度虽然很快
,

但不能

给农村剩余劳动力带来充分的就业岗位
。

而且
,

在我

国城镇本身就存在着大量失业劳动力
。

可以说我 国

人 口流动的决定因素在于劳动力过度
“

膨胀
”

的自身

弥散作用
。

( 2 )从我国目前状况来看
,

农产品生产率的提高

仅对农户本身的需求出现了剩余
,

而对整个国民经
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济发展的状况
,

尤其在产品质量的要求上和产品结

构上来看仍然不足
。

这种农户 (农民个体 )的剩余也

确实给农村劳动力的转移带来
“

推力
” ,

但这种
“

剩

余产品
”

的推力和刘易斯— 费— 拉尼斯模式中
“

剩余产品
”

(农业整体 )的推力有着质的区别
。

(二 )托罗达模式

另一位经济学家托罗达提出了另一种流动模

型
。

他认为
,

即使城市已经存在着大量失业人口
,

但

只要城市就业的预期收人高于农村时
,

农村人 口也

会向城市流动
。

而且他强调决定人口流动的不是当

时的城乡收人差别
,

而是城乡收人的预期差异和城

市就业机会可能性的大小
。

比如
,

一个农民的年收

人为 1以叉)元
,

城市收人为3 0( 刃元
,

如果预计在城市就

业的可能性 为2 0%
,

则一年预期的工资收人为 6 00

元
,

而不是 3 0() 0元
,

这样他就不会到城市找工作
。

如

果城市的就业机会为 4
&00

,

则预期年工资收人为

12 00 元
,

多于 1 00 0元
,

他就可能会流人城市就业
。

这

个模式我们称为
“

期望模型
” ,

可以用下述函数关系

式来表示
:

M t = f( P丫Vi一W
a

)
。

其中
,

M t表示流人城市的农村剩余劳动力 ;

f表示函数关系 ;

P为城市就业概率 ;

iW为城市年工资收人 ;

W
a
表示农业年收人

。

这个模型与我国的实际情况也有差异
。

我国很

多农民是盲目地流人城市
,

其直接 目的往往是W i
,

而不是追求P习v i一w
a 。

刘易斯— 费— 拉尼斯模式和托罗达模式

给我们的启示
: 一方面我们要引导资金投向就业弹

性系数大的行业或部门
,

创造更多的就业机会 ;另

一方面要建立国家粮食安全保障系统
,

为农 民提供

最低粮食供给保障和最低生活保障
,

确保农 民流动

无后顾之忧
。

(三 ) 我国现阶段剩余劳动力流动的模式和动

因

1
.

中国农民 目前生活的一般状况与人 口流动

对于我国农 民来说
,

大部分已超过温饱
,

达到

或接近小康
,

小部分仍在贫困线上下
,

中间状态的

少
,

而这两种生活水平的人都易产生劳动力 的流

动
。

对于小康型的农民来说
,

其家中的口粮有了富

余
,

剩余劳动力的边际生产率已为零甚至负值
,

他

向外流动后
,

无后顾之优
。

这种人极易带着对城市

生活的向往而进城寻求
“

发展之路
” ,

在这些人流动

之前
,

很少考虑 P习Vi
,

因其机会成本为零
,

他仅仅追

求的是丫Ui
。

我们把这部分人流动的动力称为
“

积极

动力
” ; 而对于贫困线左右的农 民来说

,

在农村辛苦

劳作一年
,

也仅能糊口 。 “

穷则思变
” ,

在城市生活的

感召下
,

以及农 民沉重负担的推动下
,

这一部分人甚

至举家迁往城市
,

寻求
“

淘金之路
” ,

他们的流动动力

是
“

贫穷
” ,

对于他们来说有最保险的两种
“

就业手

段
” :
乞讨和捡垃圾

。

我们把这部分人流动的动力称

为
“

灰色动力
” 。

在这种动力下
,

民工所追求的也是

W i
,

而非 P习Vi
。

2
.

收入差别与人口流动

我国的城乡收人差别
、

地区收人差别依然存在
,

而且 日益加剧
,

19 7 8年城乡收人差别为 1 : 2
.

3 7
,

1 9 84

年下降到 1 : 1
.

7 1
, .

1 9 9 2年为 1 : 2
.

3 3
,

19 93
、

19 9 4年分别

为 1 :.2 58
、

1 :.2 61
,

而 2 0硬刃年
、

2 00 1年已经 达到 了 :1

.2 7 9
、

1:2
.

90
,

创最高水平
。

从地区差别来看
,

19 83 年

东部
:
中部

:西部地区收人比为 14 :4 12 :6 100
,

19 94 年为

18 :9 12 :7 100
,

2 00 1年为 2 62
: 12 :9 100

,

东部和中西部地

区的收人差距明显拉大
,

从典型农户人均纯收人来

看
,

20 世纪八十年代
,

广东为 4 95 元
,

安徽为 12 6元
,

四

川为3巧元
,

贵州为2 88 元
,

广东省与后三省的绝对平

均差为 17 1元
,

到了九十年代
,

广东为 1 67 5元
,

安徽为

72 5元
,

四川为 6 98 元
,

贵州为 580 元
,

广东省与后三省

的绝对平均差为9 13 元
,

比八十年代提高了61 5元
。

正

是在这种收人差别的吸引下
,

刺激和加快了农民向

城市
、

向发达地区的转移就业
。

我们把这种收人差别

的动力称为
“

刺激动力
” 。

通过上述可以看出
,

我国目前农民流动的动力

主要来自于
“

积极动力
” 、 “

灰色动力
”

这两个内因
,

以

及
“

刺激动力
”

这个外因
,

而三个方面都可归结为我

国目前的农业 比较利益极其低下 ; 城市的工资收人

及城市生活对农民产生的巨大引力
。

我们可以将我

国农村剩余劳动力的流动模式用函数表示为
:

M =t f( 饰
+ w i )

。

其中
,

M t表示流向城市的农民数量 ;

滚示函数关系
;

Wp表示农业的比较利益差别水平 ;

W i表示城市工资收入
。

这个模式给我们的启示
:
城乡收人差别越大

,

农

民流动的动力越大
。

我们不应当把城乡收人差别作

为一种落后的象征
,

总是进行批评
,

或企图消灭
,

而

应 当在双方都增收的基础上适 当扩大城乡收入差

别
,

加大农民向城镇流动的推力
,

刺激更多的农民向

城镇流动 ; 另一方面
,

我们要加大财政投入力度
,

不
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断增加城镇 的工资收入水平
,

加大农民向城镇流动

的拉力
。

五
、

唱新曲
,

走新路
唱新曲

,

走新路
,

并不是把
“

老调旧路
”

都忘掉
,

而是在原来 的经验
、

良方的墓础上
“

买新票
,

登 快

车
” 。

1
、

理论上我们要重新讨论城乡差别问题
。

消灭

城乡差别是我们的最终目标而非当前目标
。

从理论

和实践来看
,

适当扩大这种差别
,

有利于农业人 口

向城镇流动
。

2
、

扩大
“

剩余劳动力转移
”

这一说法的内涵
,

着

眼于农民就业
、

农民转移
、

农户迁移
。

以剩余劳动力

的流动带动农业人 口流动和城市化水平
,

把剩余劳

动力的流动作为农民就业工程
、

家庭迁移工程来

抓
,

最终追求农民流而不动
。

3
、

在制度上要推进家庭承包制的改革 以及配套

措施的改革
。

收回集体耕地
,

根据机械化水平
,

以 2一

3公顷 (或成片耕地 )为单元进行家庭拍包
,

让有能力

的家庭生产者来办农场
,

走农场式的发展道路
,

促

进农业生产的集约化
、

产业化
,

更有力地迫使没有

承包地的家庭流人城镇
。

以新颁布的《农村土地承

包法》和中央关于 《农村承包地使用权流转的规定 》

为契机加大土地使用权的流转力度
,

建立农村承包

地的二级市场
。

4
、

建立健全农民以及农民工的社会保障机制
。

建立农村流动人 口 的应急保障体系
,

防止
“

S A R S
”

类

的问题重演 (当前
,

在民工流出的省份
,

把阻止 民工

返 乡作为防治
“
非典

”

的关键
,

严防死守
,

对 民工

“

围
、

追
、

堵
、

截
”

)
。

建立完善的劳动力市场体系
,

有计

划
,

有组织地疏导农民就业
,

建立农民就业和企业用

工的强制管理制度
,

完善立法
,

加强民工权益的保

障
,

加强农民就业的各项服务工作
。

5
、

走新型工业化的道路
。

一定要把技术密集型

和劳动密集型结合起来
,

充分发挥劳动力资源优势
。

另外
,

还要改变投资过多关注虚拟经济
,

很少问津实

体经济的现状
。

6
、

对于生存条件恶劣的特困村庄可以通过政府

补贴给予强制迁移
。

据计算
,

一些条件恶劣的特困村

庄的
“

三通
”

(通公路
、

通电
、

通广播电视 )费用少则数

十万
,

多则百万
。

不如将这些费用补贴给农户
,

强制

其迁人城镇
,

一劳永逸
。

7
、

充分发挥我国劳动力成本低廉的优势
,

积极

进行国际就业
。

资料表明
,

劳动力的成本若以日本为

100
,

则美国为“
,

英 国为 3 2
,

韩国为 24
,

泰国为 6
,

中

国为 .3 5
,

这说明我 国劳动力在国际竞争中的实力是

相当强的
。
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